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Pe rol solutionarea' actiunii Tn contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantii CONSILIUL JUDETEAN MURES si JUDETUL MURES, cu sediul in
Targu Mures, Piata Victoriei, nr. 1, jud. Mures si intervenientii accesorii APOSTOL
IORGU si JUBIRCU-APOSTOL CORNELIA, ambii cu domiciliul in

, jud. Mures, si intervenientul fortat CASA

AGROINDUSTRIALA SASCHIZ SRL, cu sediul in comuna Saschiz, DN13 km
07+750, jud. Mures, Tn contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
SASCHIZ, cu sediul in comuna Saschiz, sat Saschiz, str. Principald, nr. 159, jud. Mures,
avand ca obiect anulare act emis de autoritatile publice locale.

Fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor in fond au fost consemnate prin
incheierile de sedinta din data de 21 ianuarie 2022, ulterior la data de 03 februarie 2022 si
apoi la data de 17 februarie 2022;.incheieri ce fac parte integranta din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea dedusa judecétii la data de 22.04.2021 si Tnregistratda sub nr.
980/102/2021, reclamantii Consiliul Judetean Mures si Judetul Mures Tn contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Comunei Saschiz, au solicitat:

-anularea Hotararii Consiliului Local Saschiz nr. 42 din 01.09.2014 privind
aprobarea Planul Urbanistic Zonal - introducere terenuri Tn intravilan pentru activitati
productive.nepolaante, servicii turism si locuinte individuale”.

in motivarea cererii, reclamantii au aratat ca, Tn fapt, prin adresa nr.
2041/01.09.2014 Primaria Saschiz a Tnaintat la Consiliul Judetean Mures (CIM) -
Arhitectului-sef, documentatia PUZ ,,Introducere terenuri in intravilan pentru activitati
productive nepoluante, servicii turism si locuinte individuale”- atasand acesteia
documentatia tehnica, consideratd de aceasta suficienta, Tn vederea ,,studierii si aprobarii
in comisia de specialitate”. -

Documentatia Tnaintatd nefiind completd, prin adresele inregistrate sub nr. 16663
din 26.08.2014 si nr. 17438 din 09.10,2014, initiatorul a completat documentatia cu
avizele si acordurile prevazute prin Certificatul de urbanism nr. 113 din 08.08.2014.

Comisia tehnicd de amenajare a teritoriului si urbanism din cadrul CJM,
reanalizdnd n sedinta de lucru din data de 13.10.2014 intreaga documentatie depu? a
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constatat cd documentatia de urbanism PUZ - ,.introducere terenuri in intravilan pentru
activitati productive nepoluante, servicii turism si locuinte individuale” cu Regulamentul
de urbanism aferent acesteia, Tn baza céreia terenul urma sa fie trecut in intravilan, a fost
aprobata de catre Consiliul Local Saschiz prin Hotdrarea (HCL) nr. 42 din 01.09.2014, in
lipsa avizului CJM reglementat prin art. 22 alin. (2) si art. 68 din Legea nr. 350/2001.

Avand in vedere acest aspect, cu adresa nr. 15023 din 13.10.2014, s-a procedat la
restituirea intregii documentatii catre Comuna Saschiz.

Aspectele mai sus prezentate, inclusiv actele structurii de specialitate din cadrul
aparatului de specialitate al CJM emise Tn legatura cu documentatia de urbanism de tip
PUZ ,.introducere terenuri Tn intravilan pentru activitati productive nepoluante, servicii
turism si locuinte individuale”, aprobatd Tn Consiliul Local Saschiz in lipsa avizului
Arhitectului-sef, respectiv avizul nr. 8 din 21:01.2015, avizul Arhitectului-sef nr. 36 din
19.11.2015 si avizul de oportunitate nr. 33 din 23.07.2014, precum si raspunderea civild
delictuald a Consiliului Judetean Mures, Tn solidar cu Comuna Saschiz, a constituit obiect
de analiza a Tribunalului Mures in dosarul nr. 2905/102/2015.

Consiliul Local Saschiz - sesizat asupra incidentei dispozitiilor art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 350/200t, a procedat prin Hotararea nr. 56 din 04.11.2014 la revocarea actului
administrativ de aprobare a documentatiei PUZ, Tnsa aceasta a fost anulatd prin Sentinta
nr. 772 din 12.12.2016, pronuntatd de Tribunalul Mures in dosarul nr. 1221/102/2016
(definitiva prin nerecurare). Tn sprijinul solutiei s-a retinut cd dupa intrarea in circuitul
civil, calea legald de desfiintare a actului administrativ nelegal numai poate fi revocarea
iui, ci numai anularea de cdtre instanta judecatoreasca la cererea emitentului in termenul
prevazut de art. 1alin. (6) din Legea nr. 554/2004. _t, .

Actul administrativ contestat a format obiect de analiza a mstam;e in dosarul nr.
929/102/2018, solutionat prin respingerea cererii Comunei. Saschiz ca fiind formulata
Tmpotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

Admisibilitatea cererii

A. Potrivit dispozitiilor art. 44 din Legea nr. 350/2001, documentatiile de
urbanism (PUG, PUZ si PUD) sunt rezultatul unui proces de planificare urbana
referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazd situatia existentd si se
stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare
durabild a localitatilor si transpun, la nivelul localitatilor urbane si rurale, propunerile
cuprinse Tn planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean, avand caracter
de reglementare specifica si stabilind reguli ce se aplica direct asupra ,,localitatilor” s
~partilor din acestea” pana la nivelul ,parcelelor cadastrale”, constituind elemente de
fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de urbanism.

. Avand n vedere si definitiile fiecarei documentatii Tn parte (art. 46, 47 si 48 din
Legea nr; 350/2001) si aplicand criteriul enuntat anterior, al determinabilitatii persoanelor
carora li se aplica, concluzia principald este ca documentatiile de urbanism (PUG, PUZ
sau PUD) sunt de aceeasi natura juridicd, aceea de acte administrative cu caracter
normativ.

Chiar terminologia utlllzata de Ieg|U|tor fi indreptdteste sa sustind acest lucru;
~reglementare”, respectiv ,reguld” sunt doud sinonime ale notiunii juridice, mai des
utilizate azi, aceea de ,,norma”. .

De asemenea, trebuie observat ca, asa cum reiese din interpretarea prevederilor
art. 39, coroborate cu cele ale art. 47 si 48 din Legea nr. 350/2001, PUZ sau PUD nu se
raporteaza la anumite persoane determinate sau determinabile, ci la orice persoana fizica
sau juridica ce doreste sa construiasca in zona la care se referd documentatia, avand astfel
aplicabilitate generala si repetatd. Prin acestea sunt stabilite reguli generale prin care se
determina cadrul Tn care urmeaza sa aiba loc dezvoltarea urbanistica a zonei respective Si
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care se aplica erga omnes, adica tuturor celor care doresc sa construiasca in zona
respectiva, avand astfel aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, si aceasta chiar si
prin raportare la planul urbanistic de detaliu care, potrivit art. 48 alin (3) din Legea nr.
350/2001, se elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntita a prevederilor stabilite Tn
PUG si PUZ, adica pentru reglementarea amanuntitd a regulilor generale din cadrul
planului superior.

in concluzie, Tntrucat documentatiile de urbanism (PUG, PUZ sau PUD) instituie
toate un set de reguli (in cazul PUG si PUZ acestea fiind si scrise, deoarece aceste
documentatii sunt insotite, conform dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 350/2011 si de un
regulament local de urbanism) ele sunt acte normative, aceste reguli nefiind instituite
exclusiv 1n favoarea/sarclna unei persoane determinate, pe teritoriul/suprafata
reglementatd prin documentatia de urbanism.

Caracterul de act normativ al PUZ rezulta si din perspectiva faptului ca prin acesta
se pot aduce modificari substantiale PUG, al carui caracter normativ nu poate fi negat.

Limitarile temporale ale actiunii Tn contencios administrativ indreptate impotriva
actelor normative sunt reglementate de art. 7 alin. (LAl), coroborate cu cele ale art. 11
alin. (4) din Legea nr. 554/2004, potrivit cdrora plangerea prealabila poate fi facuta
oricAnd de reclamant dupa care, la expirarea termenului de 30 de zile Tn care autoritatea
sesizatd cu plangere trebuie sa raspunda ori, dupa caz, dupa comunicarea acestui raspuns,
actiunea n contencios administrativ de asemenea poate fi formulatd oricand, perspectiva
din care nu se poate retine eventuala tardivitate a cererii formulate.

Dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001, introduse prin Legea nr.
151/2019 pentru completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i
urbanismul, nu sunt aplicabile spetei, respectiv in cazul actului administrativ contestat,
din perspectiva principiului consacrat prin art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si
detaliat prin art. 6 al Codului civil.

IT.B. Prin prezentul demers se urmareste infiptuirea ordinii de drept, respectiv
restabilirea legalitatii Tn domeniul urbanismului si amenajarea teritoriului pe raza unitatii
administrativ-teritoriale Saschiz, ca urmare a aprobarii unei documentatii de urbanism de
tip PUZ si implicit modificarea prin acesta a PUG al comunei, cu incélcarea dispozitiilor
legale incidente, ceea ce presupune un contencios administrativ obiectiv. '

Contenciosul administrativ obiectiv este reglementat in mod exceptional numai in
beneficiul unor entitéti de drept public infiintate Tn vederea apérérii interesului public, dar
‘Si persoanelor juridice, de drept public, astfel cum rezulta din interpretareaper a contrario
a prevederilor art. 8 alin. (1LAL) din Legea nr. 554/2004.

Astfel, in cazul organismelor sociale interesate invocarea interesului legitim
public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma
decurgénd din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si
scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului (ICCJ, Decizia nr. 8 din 2 martie
2020, publicatd in Mon. Of. al Romaniei nr. 580 din 02.07.2020).

Potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 350/2001 - act normativ special in
domeniul urbanismului si amenajarea teritoriului, ,,Consiliul judetean coordoneaza
activitatea de amenajare a teritoriului si de urbanism la nivel judetean, conform legii. ”,
perspectiva din care legea recunoaste acestuia calitatea de a actiona in vederea ocrotirii
interesului legitim public in domeniul pendinte, astfel cum acesta este definit prin Legea
nr. 554/2004. '

De asemenea, consiliile judetene'stabilesc orientarile generale privind amenajarea
teritoriului si organizarea si dezvoltarea urbanisticd a localitatilor, prin initierea si
aprobarea planurilor de amenajare a teritoriului judetean si zonal, acordand asistenta
tehnica de specialitate consiliilor locale Tn vederea transpunerii coerente si uniforme a

Pagina 3 din 12



prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului aprobate la nivelul localitatilor -
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 350/2001. !

O eventuala respingere ca inadmisibila a cererii pe considerentul lipsei mteresulm
ar avea ca rezultat perpetuarea unei situatii nelegale intr-un domeniu important, respectiv
in dezvoltarea-urbanisticda a Comunei Saschiz si implicit a Judetului Mures, situatie
nepermisa intr-un stat de drept.

n consecintd, apreciaza actiunea admisibild, atat din perspectiva perioadei de timp
scurse de la data adoptarii actului, cét si din perspectiva interesului legitim public afirmat
prin aceasta.

I1l. Nelegalitatea HCL Saschiz nr. 42/2014 Si nulltatea documentatiei de urbanism
PUZ . :

- Introducere terenuri in intravilan pentru activitati productive nepoluante,
servicii turism si locuinte individuale"

Potrivit prevederilor art. 56 alin. (6) din Legea nr.. 350/2001 documentatiile de
urbanism, elaborate conform legislatiei in vigoare, care au avizele si acordurile prevazute
de lege si solicitate prin certificatul de urbanism, precum si tarifele de exercitare a
dreptului de semnatura achitate pentru specialistii care au elaborat documentatiile, se
promoveaza de catre primar, Tn vederea aprobarii. prin hotardre a consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pe baza referatului de specialitate.al
arhitectului-sef, n termen de maximum 30 de zile de la data mreglstraru documental;lel
complete la registratura primariei.

Printre avizele prevazute de lege se numara si avizul consiliului judegean emis
prin institutia arhitectului-sef al judetului, reglementat de art. 22 alin. (2), lit. ,c”,
conform anexei nr. 1 din Legea nr. 350/2001. Conform art, 68, anexa nr. 1 a legii
cuprinde ,,categoriile de documentatii Th domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului,
competentele de avizare si de aprobare a acestora”,

Asadar, Tn aplicarea dispozitiilor legale mai sus enuntate, promovarea de catre
Primarul Comunei Saschiz, in vederea aprobarii prin hotarare a Consiliului Local Saschiz,
putea fi facuta numai dupa obtinerea avizului Consiliului Judetean Mures, emis prin
institutia Arhitectului-sef a Judetului Mures, conform prevederilor art. 22 alin. (2) lit ,,c”,
art. 68, respectiv ale pct. 12A4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 350/2001.

Or, asa cum a mentionat mai sus si dupa cum rezulta din continutul HCL Saschiz
nr. 56/2014, aprobarea prin HCL Saschiz nr 42/2014 a documentatiei PUZ - ,,Introducere
terenuri in intravilan pentru activitati productive nepoluante, servicii turism si locuinte
individuale™ s-a facut n lipsa avizului Consiliului Judetean Mures, emis prin Arhitectul-
sefal judetului.

Lipsa avizului Consiliului Judetean Mures, emis prin Arhitectul-sef al judetului
este sanctionatd de legiuitor prin art. 65 alin. (2) din Legea nr. 350/2001, potrivit cdruia
~,Documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism modificate fara respectarea
prevederilor legate privitoare la avizarea si aprobarea acestora sunt nule."

Analizand textul legal mai sus citat, trebuie facutad o diferentd intre documentatia
PUG, forma in vigoare anterior adoptarii HCL Saschiz nr. 42/2014 si documentatia PUG,
dupda cum a fost modificata prin PUZ aprobat prin acest act administrativ, care este
declaraté nula de catre legiuitor, nulitate ce se impune a fi constatata de catre instanta.

Asa cum a ardtat mai sus, in cazul documentatiilor de urbanism PUZ, Legea nr.
350/2001 impune parcurgerea unei formalitati procedurale anterioare aprobérii lor, anume
avizarea acestora de catre autoritatile si organismele interesate, prevazute in anexa nr. 1la
lege. Avizul consiliului judetean are caracter tehnic si obligatoriu, in sensul precizat de
catre Legea nr. 350/2001, Tn anexa nr. 2 si are natura juridica a unui aviz tehnic si
obligatoriu.
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Din continutul Anexei nr.l la Legea nr. 350/2001, cu privire la competentele de
avizare si aprobare a documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului, rezulta
necesitatea obtinerii avizului prealabil al Consiliului Judetean Mures la documentatia
PUZ aprobatd. Lipsa acestui aviz atrage nevalabilitatea actului administrativ adoptat,
acesta fiind lovit de nulitate, ca si documentatia adoptata.

Fatd de considerentele mai sus prezentate, reclamantii solicita ca prin hotararea ce
se va pronunta Tn cauza sd dispuna admiterea cererii formulate Tn contradictoriu cu
Consiliul Local al Comunei Saschiz, autoritate publicd constituitda la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale - Comuna Saschiz, si constatand nulitatea documentatiei PUZ -
»Introducere terenuri in intravilan pentru activitati productive nepoluante, servicii turism
si locuinte individuale" anularea Hotararii Consiliului Local Saschiz nr. 42. din
01.09.2014.privind aprobarea Planul Urbanistic Zonal - ,,Introducere terenuri in intravilan
pentru activitati productive nepoluante, servicii turism si locuinte individuale™.

in drept, reclamantii isi Tntemeiaza sustinerile pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ale Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, ambele cu modificarile si completdrile ulterioare, ale Codului de procedura
civila, precum gi. pe cele ale sentintei nr. 612 din 11.11.2016, pronuntatd de Tribunalul
Mures Tn dosarul nr. 2905/102/2015, la care a facut trimitere in cuprinsul prezentei.

Paratul Consiliul Local al Comunei Saschiz nu a formulat intdmpinare.

Prin cererea de interventie formulata la data de 21.09.2021, intervenientul
Apostol lorgu a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna respingerea
cererii de chemare Tnjudecata.

In temeiul art. 431 .alin. 2 C. civ, a invocat exceptia de lucru judecat in

Conformitate cu decizia definitiva prin nerecurare nr. 772/2016 a Tribunalului Mures si
reconfirmata prin decizia definitiva prin nerecurare nr. 88/2019 pronuntatd de
Tribunalului Mures in dosarul 1862/102/2018.
'~ in fapt, a aratat ca prin HCL nr. 42 din 01.09.2014, Consiliul Local al Comunei
Saschiz a aprobat Planul Urbanistic Zonal pentru introducerea ,,in intravilan pentru
activitati productive nepoluante, servicii turism si locuire individuald" Ulterior, prin
Hotararea Consiliului Local al Comunei Saschiz nr. 56/04.11.2014, s-a dispus revocarea
Hotararii Consiliului Local al Comunei Saschiz nr. 42/01.09.2014 prin care a fost aprobat
Planul Urbanistic Zonal - Introducere terenuri Tn intravilan pentru activitati productive
nepoluante, servicii turism si locuinte individuale Saschiz. insa aceasta din urma hotarare
de consiliu local a fost anulata de Tribunalul Mures, prin sentinta nr. 772/2016 pronuntata
Tn dosar nr. 1221/102/2016° HCL Saschiz nr. 42/2014 privind aprobarea PUZ pentru zona
de interventie propusd este in vigoare, a intrat in circuitul civil si produce efecte n
conformitate cu decizia definitiva prin nerecurare nr. 772/2016 a Tribunalului Mures si
reconfirmatda prin decizia definitiva prin nerecurare nr. 88/2019 pronuntatd de
Tribunalului Muresin dosarul 1862/102/2018.

Documentatia de urbanism pentru Planul Urbanistic Local a fost elaborata in
conformitate cu legislatia in vigoare, au fost solicitate si obtinute toate avizele, acordurile
si studiile de specialitate solicitate prin Certificatul de Urbanism nr. 113 nr. 08.08.2014,
in conformitate cu Anexa nr. 1 alin. 124 si art. 471 alin (1) din Legea 350/200. Toate
avizele si acordurile emise de autoritati sunt fara restrictii, favorabile’implementarii
Planului Urbanistic Zonal. Pentru documentatia de urbanism a fost obtinut avizul privind
clasa de calitate emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Th conformitate cu
art. 471 alin (1) din Legea 350/2001 cu modificarile si completarile ulterioare.

Au fost indeplinite procedurile legale de informare si consultare a populatiei in
conformitate cu art. 59 si art. 61 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i
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urbanismul si Ordinul nr. 2701 din 30 decembrie 2010 emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului. ,

Comuna Saschiz si Consiliul Judetean Mures aveau Tn sarcina indeplinirea unor
proceduri interne specifice Tn conformitate cu dispozitiile art. 56 alin. 6 si art. 37 alin. 1
din Legea nr. 350/2001. In cazul in care Consiliul Judetean Mures considera cd HCL
42/2014 are anumite deficiente poate sa solicite remedierea acestor aspecte n.cadru!
Planului Urbanistic General Saschiz, care este in curs de elaborare si avizare.

Potrivit adagiului latin ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nimeni nu
poate invoca Tn sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa obtina
foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere valorificnd un asemenea temei.

Nulitatea actelor de procedura [art. 108, pct.4 C. proc. civ.] (4)Nimeni.nu poate
invoca neregularitatea pricinuita prin propriul sau fapt.

In drept, intervenientul isi Tntemeiaza cererea pe dispozitiile Codului Civil, ale
Codului de procedura civila si Legea contenciosului administrativ.

Prin cererea de interventie principala formulatd la data de 10.11.2021,
intervenientul Jubircu-Apostol Cornelia a solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa
dispuna respingerea cererii de chemare in judecatad ca inadmisibila si lipsita de interes Tn
temeiul art. 5642 din Legea nr. 350/2001 care prevede expres ca ,,Anularea hotararilor de
aprobare a documentatiilor de urbanism emise ,cu incalcarea prevederilor legale se cere, n
conditiile legii, de prefect, n urma controlului de legalitate sau la sesizarea inspectorului
general al Inspectoratului de Stat Tn Constructii, a arhitectului-sef al judetului sau a
autoritatilor centrale de specialitate, in termenele prevazute de lege.” ,

In temeiul art. 64 alin (3) din Legea nr. 350/2001 a invocat exceptia prescriptiei:
»Litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau anularea hotararilor de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se solutioneaza de
instantele de contencios administrativ competente. Dreptul de a ataca hotdrérile de
aprobare se prescrie in termen de 5 ani de la data aprobarii’.

In temeiul art. 431 alin.2) C. civ, a invocat exceptia de lucru judecat in
conformitate cu decizia definitiva prin nerecurare nr. 772/2016 a Tribunalului Mures si
reconfirmatd prin decizia definitiva prin nerecurare nr. 88/2019 pronuntatda de
Tribunalului Mures in dosarul 1862/102/2018, cu aceleasi motive de fapt mentionate in
cadrul cererii de interventie formulatad de intervenientul Apostol lorgu, anterior redate.

Documentatia de urbanism pentru Planul Urbanistic Local a fost elaboratd in
conformitate cu legislatia in vigoare, au fost solicitate si obtinute toate avizele, acordurile
si studiile de specialitate solicitate prin Certificatul de Urbanism nr. 113 nr. 08.08.2014,
de asemenea avize si acorduri obligatorii Tn conformitate cu anexa nr. 1 alin (124) si art.
471alin (1) din Legea 350/2001.

Institutia Primarului Comunei Saschiz si Institutia Arhitectului Sef al Judetului
Mures aveau in sarcina indeplinirea unor proceduri interne specifice in conformitate cu
dispozitiile art. 56 alin. 6 si art. 37 alin. 1 din Legea nr. 350/2001. In cazul in care
Consiliul Judetean Mures considera ca HCL 42/2014 are anumite deficiente poate sa

solicite remedierea acestor aspecte in cadrul Planului Urbanistic General Saschiz, care
este in curs de elaborare si avizare.

Potrivit adagiului latin ,,nemo auditur proprlam turpitudinem allegans”, nimeni nu
poate invoca Tn sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa obtina
foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

in drept, intervenienta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile Codului Civil, Codului
de procedura civila, Legii contenciosului administrativ, Legii 50/1991 si Legii 350/2001.

Prin incheierea de sedinta din data de 12.11.2021, instanta a calificat cererea de
interventie formulatd de Apostol lorgu, ca fiind o cerere de interventie accesorie, iar in
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data de 21.01.2022, instanta a calificat cererea de interventie formulatd de Jubircu-
Apostol Cornelia, ca fiind o cerere de interventie accesorie.

Examinand cauza in raport de actele si lucrarile dosarului, avand n vedere
dispozitiile legale incidente, instanta retine urmatoarele:

Solution&nd cu prioritate exceptiile formulate Tn cauza, in baza art. 248 al. 1
Cod proced. civild, urmeaza a le respinge ca nefondate, pentru urmatoarele:

in ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocata prin cererea de interventie
formulatd de intervenienta Jubircu-Apostol Cornelia (fila 82), sub un prim aspect se
constata ca motivele invocate Tn sustinerea acestei exceptii coincid cu cele invocate Tn
sustinerea exceptiei lipsei de interes a reclamantilor.

Inadmisibilitatea este o sanctiune care vizeaza exercitarea unei modalitati
prohibite de formulare a actiunii civile, interzisd in mod expres sau implicit, de catre o
norma legald imperativa ori care presupune nerespectarea unei conditii de validitate a caii
procedurale aleasa de parte, implicand contestarea dreptului partii interesate de a sesiza
instanta.

Doctrina juridica de specialitate a aratat in mod constant faptul ca
inadmisibilitatea este o sanctiune incidenta ca un efect al aplicarii unei sanctiuni de drept
procesual civil, precum decdderea sau presupune formularea unei cereri privind
exercitarea unui drept sau interes legitim, Tn conditiile Tn care s-a produs o vatamare
procesuald, care subzistd la data formularii cererii, avand ca efect contestarea dreptului
partii interesate de a sesiza instanta.

Aceasta exceptie are un caracter mixt, de exceptie procedurald (uneori de fond,
alteori de procedurd)- prin modalitatea de invocare- si de aparare de fond, -prin
consecintele juridice pe care le implica-, fiind in fapt o este o sanctiune sui generis, avand
in vedere faptul cd n unele situatii nu implica vinovétia partii care infaptuieste actul
procedural.

Avand in vederea faptul cd sanctiunea inadmisibilitatii Tmpiedica solutionarea
fondului actiunii civile, tinzand la un anume mod specific de respingere a acesteia, insa in
cauza de fata intervenienta nu a invocat in mod concret un fine de neprimire a cererii
introductive, va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii.

in‘ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantilor in formularea
cererii de chemare in judecatd, instanta are in vedere dispozitiile art. 32 Cod proced.
civila reglementeaza expres ,,Conditiile de exercitare a actiunii civile: (1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: ]

a) are capacitate procesuald, Tn conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Art. 33 : ,Interesul de a actiona trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o.cerere cu scopul de a preveni incélcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.”

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral pe care 1l urmareste cel ce
investeste o instanta de judecata cu o cerere, acesta trebuind a fi legitim, personal, nascut
si actual inclusiv la momentul solutionarii cererii reclamantului prin hotarére.

Interesul, reclamantilor de a promova prezenta actiune judiciara este consacrata
legal de dispozitiile art. 21 din Legea nr. 350/2001 pentru amenajarea teritoriului i
urbanismul, Tn baza carora ,,Consiliul judetean coordoneaza activitatea de amenajare a
teritoriului si de urbanism la nivel judetean, conform legii ”, astfel instanta retine ca legea
recunoaste .palitatea Consiliului Judetean de a actiona in vederea ocrotirii



legitim public Tn materie de urbanism, astfel cum acesta este definit prin art, 2 lit. r) din
Legea nr. 554/2004.

Conform actului normativ mentionat, interesul legitim public consta in mteresul
care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea drepturilor’,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor publice.

De asemenea, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, ,,(1) Consiliul
judetean stabileste orientdrile generale privind amenajarea teritoriului, organizarea i
dezvoltarea urbanistica a localitétilor, prin initierea si aprobarea planurilor de amenajare a
teritoriului judetean si zonal. Tn vederea transpunerii coerente si uniforme a prevederilor
documentatiilor de amenajare a teritoriului aprobate la nivelul localitatilor, acorda
asistenta tehnica de specialitate consiliilor locale.

(2) Consiliul judetean, prin institutia arhitectului-sef al judetului, a3|gura

a) preluarea prevederilor cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national,
regional si zonal, precum si a investitiilor prioritare de interes national, regional sau
judetean, n cadrul documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism pentru
teritoriile administrative ale localitatilor dinjudet;

b) elaborarea Planului de amenajare a teritoriului judetean si a planurilor zonale de
amenajare a teritoriului care sunt de interes judetean;

c) avizarea documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului apartinand unitatilor
administrativ-teritoriale din componentajudetului, conform anexei nr. 1.”

Tot astfel, Tn baza art. 249 al. 4 din OUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,
»(4) Prefectul asigurd verificarea legalitatii actelor administrative, ale autoritatilor
administratiei publice locale si poate ataca n fata instantei de contencios administrativ
actele acestora pe care le considera ilegale.”

Art. 255 (2) din acelasi act normativ dispune ,Prefectul poate ataca actele
autoritatilor prevazute la alin. (1) pe care le considera ilegale, in fata instantei competente,
n conditiile legii contenciosului administrativ.”

Fatd de toate aceste dispozitii legale, se constata interesul si indreptatirea legald a
reclamantilor de a promova prezenta actiune de anulare a hotararii de consiliu local emisa
de péréat, urmand ca instanta sa respinga exceptia lipsei de interes, ca nefondata.

in ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenienti, se
constatd ca acestia au indicat la cererea expresa a instantei (fila 94) faptul ca obiectul
dedus judecatii in cauza de fatd are legatura cu obiectul dosarelor nr. 1221/102/2016,
1862/102/2018, 4640/102/2017, 1982/102/2018, 1600/102/2019, 1604/102/2019,
1603/102/2019,1041/102/2018. ’

in baza art. 431 Cod proced. civild, ,,(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de
doud ori Tn aceeasi calitate, Tn temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.”

Efectul pozitiv al autoritatii de lucrujudecat, consacrat de art. 431 al. 2 NCPC,
presupune, ca oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat ntr-un alt litigiu,
care are legaturd cu solutionarea acestuia din urma.

Reglementarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, are drept scop
prevenirea evitarii contrazicerilor dintre considerentele hotararilor judecatoresti.

Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat functioneazd, astfel cum s-a
mentionat anterior, atunci cand in al doilea proces se pune o chestiune rezolvata printr-o
hotarare anterioard si nu presupune o identitate de actiune, ci doar de chestiuni litigioase
puse in discutie Tn cadrul celor doud procese.

Jurisprudenta CCR a dat eficienta efectului pozitiv al lucruluijudecat, privind, atat
dispozitivul, dar, mal ales asupra con3|derentelor (decma nr. 495/25.06. 2020 par. 18) |ar

.....

Pagina 8 din 12



definitive anterioare si a necesitatii asigurdrii unei practici judiciare unitare (Ex.
Hotdrarea in cauza Amuraritei vs. Romania, s.a.).

in mod constant CEDO a decis cé instantele sunt obligate s& tina seama de
constatérile si dezlegarile date de instante in procedurile anterioare, repunerea n discutie
a situatiei solutionate definitiv prin alte hotaréri, constituind o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 (1) din Conventie”.

Juri'Sprudenta ICCJ, este, de asemenea, edificatoare asupra efectelor lucrului
judecat. Astfel, Tn decizia civila nr. 4100/2018 - www.scj.ro, a Sectiei |-a civila, decizia
civila nr. 2787/12.06.2014 a Sectiei CAF si nr. 995/2009 - Sectia | civila, s-a retinut: ”Tn
legea procesual civild autoritatea de lucru judecat cunoaste doua aspecte.

Pe de o parte, exista efectul negativ al autoritatii de lucrujudecat, prevazut de art.
431 (1) NCPC, care presupune tripla identitate de parti, obiect si cauza.

Pe de alta parte, exista si efectul pozitiv al lucruluijudecat, instituit prin art. 431
(2) NCPC, potrivit careia se poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legaturd cu solutionarea acestuia din urméa, nefiind necesara tripla identitate, ci, doar, ca
judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o problema litigioasa ca ceea ce s-a solutionat
anterior, asa Tncat aceasta sa nu poata fi contrazisd, indiferent de calitatea solutiei
anterioare”.

in speta de fatd, solutionand exceptia formulatd in cadrul cererilor de interventie
accesorie, prin raportare la dosarele nr. 1221/102/2016, 1862/102/2018, 4640/102/2017,
1982/102/2018, 1600/102/2019, 1604/102/2019, 1603/102/2019, 1041/102/2018 ale
Tribunalului Mures, indicate de intervenienti, se retine c& nu sunt intrunite conditiile
existentei obiectului sau cauzei juridice identice cu cele deduse judecatii Tn dosarul de
fatd, sens in care instanta va‘respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucrujudecat.’

Tn ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, intervenienta
Casa Agro-Industriala Saschz SRL (fila 122) a indicat ca fiind incidente dispozitiile art.
64 al. 3 din Legea nr. 350/2001, in conformitate cu care ,,3) Litigiile generate de emiterea,
revizuirea, suspendarea sau. anularea hotararilor de aprobare a documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism se solutioneaza de instantele de contencios
administrativ competente. Dreptul de a ataca hotararile de aprobare se prescrie in termen
de 5 ani de la data aprobarii.”

Ori, instanta constata ca aceste prevederi au fost introduse prin Legea nr. 151/2019
din 24 iulie 2019 pentru completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i
urbanismul, publicatd in MO nr. 623 din 26 iulie 2019, nefiind aplicabile raporturilor
juridice deduse judecatii iri cauza de fatd, in raport de dispozitiile generale Tn materia
aplicarii Tn timp a legii, consacrate de Codul Civil:

LArt. 6(1) Legea civila este aplicabild cat timp este in vigoare. Aceasta nu are
putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice Tncheiate ori, dupd caz, savarsite sau produse Tnainte de
intrarea Tn vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decat cele prevazute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data intrarii
n vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputand fi considerate valabile
ori, dupa caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi.

(4) Prescriptiile, decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii n
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz,
produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice nascute
dupa intrarea sa in vigoare.”


http://www.scj.ro

Un alt argument ce se opune admiterii exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune este reprezentat de art. 11 al. 4 teza a 2-a din Legea nr. 554/2004 rep., in
conformitate cu care ,,(4) Ordonantele sau dispozitiile din ordonante care se considera a fi
neconstitutionale, precum si actele administrative cu caracter normativ care se considera
a fi nelegale pot fi atacate oricand.”

Obiectul cauzei 1l reprezinta solicitarea de anulare a Hotararii Consiliului Local
Saschiz nr. 42 din 01.09.2014 privind aprobarea Planul Urbanistic Zonal - ,,introducere
terenuri Tn intravilan pentru activitati productive nepoluante, servicii turism si locuinte
individuale”.

Asa cum reiese din interpretarea prevederilor art. 39, coroborate cu cele ale art. 47
si 48 din Legea nr. 350/2001, Planul Urbanistic Zonal stabileste reguli generale pentru
dezvoltarea urbanisticd a zonei vizate si care se aplicdA erga omnes, avand astfel
aplicabilitate Tntr-un numar nedefinit de situatii, fara a se raporta la anumite persoane
determinate sau determinabile.

Asadar, Tntrucat documentatiile de urbanism (PUG, PUZ sau PUD) instituie un set
de reguli cu aplicare repetata si care trebuie respectate de orice persoand, acestea sunt acte
normative, care pot fi atacate oricadnd pe calea actiunii Tn contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 12/28.06.2021, pronuntata fntr-un recurs in interesul legii,

publicatd Tn MO nr. 933 din 30 septembrie 2021, TCCJ a decis:
”In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 311, art. 32 alin. (5) lit. a), art. 39,
art. 44, art. 45, art. 47 alin. (1) si (2), art. 56 alin. (1), (4), (6) si (7) si art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportate la art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulteripare, hotararea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic
zonal reprezinta un act administrativ cu caracter normativ.”

Pentru aceste considerente, va respinge ca nefondatad excepgla prescriptiei
dreptului material la actiune.

n ce priveste fondul cauzei, sunt incidente dispozitiile art. 56 alin. (6) din Legea
nr. 350/2001 : ,,Documentatiile de amenajare a teritoriului sau de urbanism, elaborate
conform legislatiei Tn vigoare, care au avizele si acordurile prevazute de lege si solicitate
prin certificatul de urbanism, precum si tarifele de exercitare a dreptului de semnatura
achitate pentru specialistii care au elaborat documentatiile, se promoveaza de catre
primar, Tn vederea aprobarii prin hotarare a consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, pe baza referatului de specialitate al arhitectului-sef, Tn termen
de maximum 30 de zile de la data Tnregistrarii documentatiei complete la registratura
primariei. ”

Potrivit anexei nr. 2 la Legea nr. 350/2001, avizarea reprezinta ,,procedura de
analiza si exprimare a punctului de vedere al unei comisii tehnice din structura
ministerelor, administratiei publice locale ori a altor organisme centrale sau teritoriale
interesate, avand ca obiect analiza solutiilor functionale, a indicatorilor tehnico-economici
si sociali ori a altor elemente prezentate prin documentatiile de amenajare a teritoriului si
de urbanism. Avizarea se concretizeaza printr-un act (aviz favorabil sau nefavorabil) cu
caracter tehnic si obligatoriu”.

" Avizul consiliului judetean, emis prin institutia arhitectului-sef al judetului, este
reglementat de art. 22 alin. (2), lit. ,,c”, dlspozn;u mentionate anterior, conform anexei nr.
1din Legea nr. 350/2001. -

Conform art, 68, anexa nr. 1 a legii cuprinde ,,categoriile de documentatii in
domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului, competentele de avizare si de aprobare &
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acestora”, iar raportat la obiectul cauzei, sunt incidente dispozitiile pct. 12 indice 4 din
Anexa 1 la Legea nr. 350/2001, care prevad necesitatea obtinerii avizului Consiliului
Judetean pentru elaborarea planului urbanistic zonal, cu referire la terenurile din ,,zone
aflate Tn extravilan. ”

in vederea aplicarii dispozitiilor legale mai sus enuntate, promovarea
documentatiei PUZ de.catre Primarul Comunei Saschiz, in vederea aprobarii prin hotérére
a Consiliului Local Saschiz, putea fi facutda numai dupa obtinerea avizului Consiliului
Judetean Mures, emis-prin institutia Arhitectului-sef a Judetului Mures, conform
prevederilor art. 22 alin. (2) lit ,,c”, art. 68, respectiv pct. 12A4 din anexa nr. 1 la Legeanr.
350/2001. -

Ori, sub acest aspect actul administrativ atacat HCL Saschiz nr 42/2014 de

aprobare a documentatiei PUZ - ,Introducere terenuri in intravilan pentru activitati
productive nepoluante, servicii turism si locuinte individuale™ s-a facut n lipsa avizului
Consiliului Judetean Mures, mentionat expres de textele legale referite. .
-« 1n aceasta ipoteza, devin incidente disp. art. 65 alin. (2) din Legea.nr. 350/2001
(forma in vigoare la data emiterii HCL contestata), potrivit cdruia documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism modificate jara respectarea prevederilor legate
privitoare la avizarea si aprobarea acestora sunt nule."

Acest text legal se refera la una dintre conditiile de valabilitate a actului
administrativ care se refera la momentul adoptarii sale, in forma si cu procedura
prevazuta de lege, iar incalcarea procedurii prevazute de lege pentru actul administrativ
respectiv, este sanctionata cu nulitatea actului administrativ.

Nulitatea derivand din neindeplinirea unei conditii legale obligatorii, respectiv
inexistenta avizului la documentatie, atrage nulitatea actului administrativ de aprobare a
acesteia, conform principiului de drept ,,quod nullum est nullum producit effectum”.

in cazul documentatiilor de urbanism tip PUZ, Legea nr. 350/2001 prevede
necesitatea obtinerii avizul consiliului judetean, ce are caracter tehnic si obligatoriu.

intrucat in cazul HCL nr. 42/2014 al Consiliului Local Saschiz lipseste avizul
prealabil afConsiliului Judetean Mures pentru aprobarea PUZ - introducere terenuri in
intravilan pentru activitati productive nepoluante, servicii turism si locuinte individuale”,
atat actul administrativ cat si documentatia aprobata sunt nelegal emise, fiind lovite de
nulitate.

Nu sunt intemeiate sustinerile intervenientilor, prin care au aratat cd prin
promovarea actiunii reclamantii isi invoca propria culpa, dimpotriva, acestia isi exercita
atributiile legale de mentinere a disciplinei Tn materie de urbanism si de asigurare ca
documentatiile de urbanism aprobate urmeaza procedura legala instituitd de dispozitiile
normative incidente.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, in baza art. 18 din Legea nr.
554/2004 rep., va admite cererea de chemare in judecata si va dispune anularea HCL nr.
42 din 01.09.2014 adoptata de paratul Consiliul Local al Comunei Saschiz. N

in baza art. 63, 64 si 67 din Codul de procedurd civild, Tntrucat sustinerile din
cadrul cererilor de interventie accesorie, ce- constituie aparari in sustinerea pozitiei
procesuale a paratului, au fost apreciate de instantd ca nefondate, odatd cu pronuntarea
asupra cererii principale va respinge cererile de interventie accesorie formulate n
sprijinul paratului de intervenientii Apostol lorgu si Jubircu-Apostol Cornelia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii, a lipsei de interes, a autoritatii
de lucrujudecat si a prescriptiei dreptului material la actiune.

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantii Consiliul
Judetean Mures, cu sediul in Targu Mures, Piata Victoriei, nr. 1, jud. Mures si Judetul
Mures, cu sediul in Targu Mures, Piata Victoriei, nr. 1, jud. Mures in contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Comunei Saschiz, cu sediul Tn comuna Saschiz, sat Saschiz,
str. Principala, nr. 159, jud. Mures, cu citarea intervenientului fortat Casa
Agroindustriala Saschiz SRL, cu sediul in comuna Saschiz, DN13 km 07+750, jud.
Mures.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate Tn sprijinul paratului de
intervenientii Apostol lorgu, cu domiciliul
jud. Mures si Jubircu-Apostol Cornelia, cu domiciliul

,jud. Mures.

Dispune anularea HCL nr. 42 din 01.09.2014 adoptata de paratul Consiliul
Local al Comunei Saschiz.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la
Tribunalul Mures.

Pronuntata azi 03.03.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa
instantei.

Presedinte,
loana Aura Nicolau

Grefier,
Adriana Felicia Dieu

Red LLAN.
Thred. A.F.D.
7 ex/8.04.2022
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Document finalizat

ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2022:005.000382

Dosar nr. 980/102/2021

Nr. de Tnregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

DECIZIA Nr. 382/R

Sedinta publica din 8 septembrie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE Cristina Mihai
Judecator Cristina Beatrix Bogdan
Judecator Adriana Magda Andonie
Grefier Mariana Gabriela Oltean

Pe rol se afla judecarea recursului formulat de APOSTOL IORGU (CNP
), cu domiciliul Tn , judetul Mures, JUBIRCU-

APOSTOL CORNELIA (CNP ), cu domiciliul in
, judetul Mures, si CASA AGRO-INDUSTRIALA SASCHIZ, cu sediul in comuna
Saschiz, sat Saschiz, DN 13, km 97+750, judetul Mures, inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. J26/7/2008, CUI 18489016, si cu sediul procesual ales in Sighisoara, strada Gérii, nr.
14, judetul Mures, Tmpotriva Sentintei nr. 120/3.03.2022 pronuntate de Tribunalul Mures Tn

dosarul nr. 980/102/2021.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, se prezintd, pentru intimatii-reclamanti
CONSILIUL JUDETEAN MURES si JUDETUL MURES, c). Kakasi Andras (cu delegatie
la dosar - f. 36), lipsa fiind partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, care aratd cad intimatii-reclamanti au depus,
la data de 5.07.2022, intampinare (f. 44-47).

Instanta pune Tn discutie competenta Curtii de Apel Targu-Mures in solutionarea
recursului.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti aratd ca nu are obiectiuni de formulat.

Instanta, verificAndu-si din oficiu competenta, n temeiul disp. art. 131 alin.l Cod
proc. civ., coroborat cu art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constata ca este competenta
general, material si teritorial Tn solutionarea recursului dedus judecatii.

n ceea ce priveste recursul, reprezentantul intimatilor-reclamanti aratd ca acesta a fost
depus de catre o parte céreia i s-a admis o cerere de interventie accesorie, in lipsa unui recurs
a partii péarate. Solicitd ca instanta sa verifice hotararea instantei de fond sub aspectul
recalificarii cererilor de interventie.

Instanta constatd ca recursul este formulat de catre trei recurenti, este exercitat in
termen, motivat si timbrat corespunzétor, conform dovezii de la fila 33 dosar.

Cu privire la recursul formulat de catre intervenientii accesorii Apostol lorgu si
Jubircu-Apostol Cornelia, instanta constatd ca acestia au fost calificati, de catre instanta de
fond, ca fiind intervenienti accesorii. Tn egald masura, se constatd ca acestia au formulat, in
recurs, critici care vizeaza insasi calificarea cererilor de interventie ca fiind accesorii i nu o
cerere principald. Pe cale de consecintd, la acest moment procesual, instanta apreciaza ca nu
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se impune a fi puse 1n discutie prevederile art. 67 alin. 4 Cod proc. civ., care ar impiedica o
verificare a insisi criticii care vizeaza caracterul accesoriu al interventiei formulate. In masura
in care instanta va constata aceste critici, privind caracterul accesoriu al interventiei
formulate, ca fiind neintemeiate, in functie la solutia la care se ajunge, pot fi verificate
criticile formulate dincolo de interventia accesorie, respectiv in ce masurd acestea pot fi
apreciate ca neavenite. Insa recursul, in intregul siu, nu poate fi apreciat ca neavenit la acest
moment, 1n raport de disp. art. 67 alin. 4 Cod proc. civ.

Prin urmare, instanta constatd cd este sesizatd cu un recurs formulat de cei trei
intervenienti §i urmeaza a fi verificate ca atare criticile formulate, urménd a fi avute in vedere
in cauzd inclusiv aspectele specifice care tin de solutionarea unui litigiu in contencios
administrativ st de calitatea recurentilor ca beneficiari ai actului a carui anulare se solicita.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti aratd ca nu mai are alte cereri de formulat.

Nemaifiind formulate alte cereri, instanta declard inchisd faza cercetarii judecétoresti
s1 acordd cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti solicitd respingerea recursului, aratand ca
recurentii au criticat hotararea instantei de fond sub trei aspecte, primul fiind recalificarea
cererilor de interventie. Intervenientii nu au ridicat pretentii care sd poatd forma obiectul unei
cereri pe cale principald. Acestia doar au invocat aparari, exceptii in interesul partii parate,
respectiv a Consiliului Local Saschiz. Pe de altd parte, hotararea de consiliu local, respectiv
actul administrativ atacat, nu este un act administrativ individual, ci este un act administrativ
normativ, asa cum rezultd din prevederile Legii nr. 350/2001 si din Decizia nr. 12/2021,
pronuntatd in interesul legii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. In asemenea situatie,
avand in vedere caracterul normativ al actului administrativ, considera cd acesta nu poate avea
niciun beneficiar, ci beneficiari pot avea doar actele administrative individuale.

Considerd ca intervenientii nu au avut posibilitatea legald sa-si apere un interes
propriu, respectiv sa pretinda un drept subiectiv propriu. Intervenientii nu au formulat cereri
care ar fi putut fi formulate pe cale principald. Pe cale principald s-a solicitat anularea unei
hotérari de consiliu, iar aparari in sensul respingerii unei asemenea cereri nu pot forma obiect
al unei cereri pe cale principala.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti este de parere cd prima instantd a procedat in
mod corect si a recalificat in mod corect si legal cererile de interventie ca fiind accesorii §i nu
principale. De altfel, in cauza nu s-a pus in discutie vreun drept subiectiv al intervenientilor.

In situatia in care, sub acest aspect, se va respinge recursul formulat de citre
intervenienti, solicitd a se constata ca neavenitd calea de atac a acestora, avand 1n vedere ca
Consiliul Local Saschiz nu a formulat cale de atac.

De asemenea, considerd ca recursul formulat de Casa Agroindustriald Saschiz SRL
este inadmisibil intrucat aceasta nu a participat la judecata in prima instanta.

Instanta constatd cd Societatea Casa Agroindustriala Saschiz SRL a fost introdusa in
cauzi prin Incheierea de sedintd din data de 12.11.2021, ca intervenient fortat, in temeiul disp.
art. 78 alin. 2 Cod proc. civ. si hotararea a fost pronuntatd in contradictoriu cu aceasta parte.

Reprezentantul intimatilor-reclamanti revine asupra sustinerilor referitoare la Casa
Agroindustriald Saschiz.

Solicita respingerea recursului in Intregime, inclusiv sub aspectul criticilor formulate
ca fiind gresit constituit cadrul procesual in prezenta cauzd, prin care recurentii sustin cé ar fi
trebuit s se introduca Tn cauzd primarul comunei si arhitectul sef al judetului.

Referitor la autoritatea de lucru judecat, considerd nefondatd aceastd sustinere, prin
hotararea judecatoreascd invocatd fiind avut in vedere un alt act administrativ, de revocare a
celui a carei anulare se solicitd Tn prezenta cauza, cerere intemeiatd pe o altd cauza si intre alte
parti. Astfel, in spetd nu sunt indeplinite conditiile autoritdtii de lucru judecat, respectiv
identitatea de parti, obiect i cauza.



Instanta retine cauza in pronuntare, pronuntarea urmand a se face prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra recursului declarat in cauza, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 120 din 3 martie 2022, pronuntatd de Tribunalul Mures — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 980/102/2021, prima instantd a respins, ca
nefondate, exceptiile inadmisibilitatii, a lipsei de interes, a autoritatii de lucru judecat si a
prescriptiei dreptului material la actiune.

A admis cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii Consiliul Judetean
Mures si Judetul Mures, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Comunei Saschiz, cu
citarea intervenientului fortat Casa Agroindustriald Saschiz SRL.

A respins cererile de interventie accesorie formulate in sprijinul pardtului de
intervenientii Apostol lorgu si Jubircu-Apostol Cornelia.

A dispus anularea HCL nr. 42 din 01.09.2014 adoptatd de paratul Consiliul Local al
Comunei Saschiz.

Impotriva acestei hotdrari au formulat recurs, in termenul legal, intervenientii Apostol
Iorgu, Jubircu-Apostol Cornelia §i Casa Agro-Industriald Saschiz SRL, prin care au solicitat
admiterea recursului §i rejudecarea cauzei.

In dezvoltarea motivelor de nelegalitate, recurentii au apreciat, in primul rand, ci in
mod gresit a calificat si respins instanta de fond cererile de interventie principale, depuse de
recurenti, ca cereri accesorii.

Au aratat cd nu au urmarit respingerea actiunii in interesul Consiliului Local Saschiz,
ci pentru a-si proteja dreptul de a beneficia de Planul urbanistic zonal aprobat prin HCL nr.
42/2014, astfel cd nu se poate dispune calificarea cererii de interventie drept accesorie,
recurentii justificand pozitia procesuald de parte intervenient principal, beneficiar al actului, in
raport de care considera ca era obligatorie constituirea cadrului procesual subiectiv.

Au mentionat ca intr-adevar interventia principald presupune o atitudine ofensiva, insa
in cazul contenciosului administrativ subiectiv, declansat la solicitarea unui alt subiect de
drept, atitudinea ofensivad este rezumatd chiar in solutia urmaritd, de a pastra pentru sine
dreptul rezultat din actul administrativ atacat.

In al doilea rand, recurentii au considerat ci in raport cu fondul cauzei se impunea
constituirea cadrului procesual subiectiv cu introducerea Arhitectului Sef al judetului Mures si
a Institutiei Primarului Comunei Saschiz.

In cauzi a fost introdus de instantd intervenientul fortat Casa Agroindustriald Saschiz
SRL, in calitate de beneficiar al PUZ aprobat prin HCL nr. 42/2014, dar lipsesc din cauza cele
doud institutii ale statului care in conformitate cu prevederile legale din domeniu asigurad
elaborarea, avizarea §i promovarea documentatiilor PUZ pentru a fi aprobate de Consiliile
locale sau judetene. In acest sens, au redat dispozitiile art. 16°1 din Legea 554/2004.

Recurentii au mai sustinut cd documentatia de urbanism pentru Planul Urbanistic
Local a fost elaboratd la initiativa proprietarilor de terenuri si au fost solicitate si obtinute
toate avizele, acordurile si studiile de specialitate solicitate prin Certificatul de Urbanism nr.
113 din 08.08.2014, avize si acorduri obligatorii in conformitate cu ANEXA nr. 1 alin. 124
si art. 47 alin. 1 din Legea 350/200. Toate avizele si acordurile emise de autoritdti sunt fara
restrictii, favorabile implementdrii Planului Urbanistic Zonal. Pentru documentatia de
urbanism a fost obtinut avizul privind clasa de calitate emis de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale in conformitate cu art. 47°1 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, au fost
indeplinite procedurile legale de informare si consultare a populatiei in conformitate cu art. 59



si art. 61 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul si Ordinul nr.
2701 din 30 decembrie 2010 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului.

S-a ardtat ca Institutia Primarului Comunei Saschiz i Institutia Arhitectului Sef al
Consiliului Judetean Mures aveau 1n sarcind 1indeplinirea unor proceduri interne
administrative, specifice, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 350/2001, fiind citate
dispozitiile art. 32 alin. 1, alin. 2, alin. 6, alin. 7, art. 37 alin. 1, alin. 173, art. 55 alin. 3 din
lege.

Recurentii au mentionat cd pentru HCL nr. 42/2014 a fost emis act pozitiv de control
de legalitate exercitat de catre Prefectul judetului Mures.

In al treilea rand, recurentii au invederat ci in mod gresit a respins instanta de fond
exceptia autoritatii de lucru judecat invocatd de intervenienti in temeiul art. 431 alin. 2 Cod
civil, in conformitate cu Decizia definitiva prin nerecurare nr. 772/2016, pronuntatd in dosarul
nr. 1221/102/2016 de Tribunalul Mures, si reconfirmatd prin Decizia definitivd prin
nerecurare nr. 88/2019, pronuntatd de Tribunalul Mures in dosarul nr. 1862/102/2018, care
are legatura directa cu fondul cauzei, respectiv HCL Saschiz nr. 42/2014.

A fost invocat efectul pozitiv al lucrului judecat, instituit prin art. 431 alin. 2 Cod
procedura civild, potrivit caruia se poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legdtura cu solutionarea acestuia din urma, nefiind necesara tripla identitate, ci doar ca in
judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o problema litigioasad ca cea solutionatd anterior,
asa Tncat aceasta sd nu poata fi contrazisa.

In drept, recurentii au invocat dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 488 alin.
1, art. 411 alin. 1 pct. 2, art. 453 Cod procedura civila.

In probatiune, recurentii au anexat inscrisuri (fila 5).

Reclamantii Consiliul Judetean Mures si Judetul Mures au formulat intdmpinare, prin
care au solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In apirare, in raport de critica privind recalificarea cererilor de interventie formulate
de Apostol Torgu si Jubircu-Apostol Cornelia ca fiind cereri de interventie accesorie, intimatii
au invederat, in esentd, ca intervenientii nu au formulat pretentii care sd poatd forma obiect al
unei cereri de chemare 1n judecata pe cale principald, ci s-au limitat sd invoce doar apérari in
sprijinul partii parate.

Dupi cum rezultd din Incheierea de sedintd din data de 12.11.2021 si 21.01.2022, cu
ocazia recalificarii cererilor de interventie, prima instantd a avut in vedere pretentiile concrete
ale intervenientilor.

Din cererile de interventie formulate n cauza nu rezultd ca intervenientii ar fi formulat
cererl prin care sa pretinda realizarea vreunor drepturi subiective proprii, apte a fi realizate si
pe calea unei cereri principale, iar exceptiile invocate de cétre intervenienti nu pot fi
considerate cereri in Intelesul prevederilor art. 61 alin. 2 coroborate cu cele ale art. 192 din
Codul de procedura civila.

Totodata, intimatii au ardtat cd HCL nr. 42/2014 este un act administrativ cu caracter
normativ §i cuprinde reglementiri impersonale asupra zonei. Caracterul normativ al actului
administrativ reiese din chiar definitia planului urbanistic zonal, dar si din dispozitia cuprinsa
in art. 4 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul; mai
mult, caracterul normativ al actului administrativ de aprobare a unui plan urbanistic zonal este
recunoscut si prin Decizia nr. 12/2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
interesul legii, obligatorie potrivit dispozitiilor art. 517 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, din perspectiva criteriului destinatarilor normei, se observa ca actul atacat
isi produce efectele asupra unei categorii nedefinite de persoane, efect specific actelor cu
caracter normativ, astfel cd in spetd nu pot fi determinate/identificate persoanele vizate de
actul administrativ, c¢i doar eventualii initiatori, astfel cum se prevede la art. 50 alin. 2 din
Legea nr. 350/2001, ai procedurii de adoptare a documentatiei de urbanism, care au



posibilitatea, cel mult, de a interveni in proces in baza dispozitiilor art. 61 alin. 1 gi alin. 3
coroborate cu cele ale art. 63 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere toate aceste considerente, au apreciat ¢d in speta intervenientii nu pot
pretinde realizarea vreunor drepturi subiective proprii in raport de reglementarea actului.

In raport de critica referitoare la constituirea gresitd a cadrului procesual privind
neintroducerea in cauza a Arhitectului-Sef al judetului Mures si Primarului Comunei Saschiz,
intimatii au subliniat cd in conformitate cu prevederile legale, pentru indeplinirea atributiilor
stabilite de lege, autorititile administratiei publice locale emit acte administrative. In virtutea
acestel prerogative, de a emite acte administrative in anumite domenii reglementate de lege,
doar emitentul actelor poate avea calitate procesuala pasiva in litigiile derivate din aceste acte
administrative, sustinerea fiind grefata pe conceptul de capacitate administrativa ori capacitate
de drept administrativ.

In speta, emitentul actului administrativ contestat este Consiliul Local al Comunei
Saschiz, autoritate publicd in sensul art. 2 alin. 1 lit. b din Legea nr. 554/2004, singura entitate
care indeplineste conditia prevazutd de art. 36 din Codul de procedura civila.

Raportat la situatia concretd, vointa legiuitorului exprimata prin art. 16°1 din Legea nr.
554/2004 presupune citarea in cauzad a unor autoritati/entitati doar 1n situatia in care litigiul nu
poate fi solutionat fara participarea acestora. Eventuala citare in cauzd a Primarului Comunei
Saschiz gi/sau a Arhitectului-Sef al judetului Mures, din perspectiva invocatd de recurenti, nu
era/este de naturd sd schimbe situatia de drept concomitentd momentului adoptarii actului
administrativ contestat.

In raport de critica privind gresita respingere a exceptiei autorititii de lucru judecat,
intimatii au ardtat ca litigiul in care s-a pronuntat Sentinta nr. 772/2016 a avut ca obiect
anularea unui alt act administrativ adoptat de Consiliul Local Saschiz, intemeiat pe o altd
cauzi si in contradictoriu doar cu emitentul actului administrativ.

In drept, intimatii au invocat prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 350/2001, OUG
nr. 80/2013, Codului de procedura civild, precum si pe cele ale Deciziei nr. 12/2021,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in interesul legii.

Examinind sentinta recurati, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
normative incidente, Curtea retine urmatoarele:

Analizdnd mai 1intdi criticile recurentilor care vizeazd calificarea cererilor de
interventie precum si apardrile intimatilor vizand consecintele sub aspect procesual care
decurg din aceastd calificare, Curtea constatd in prealabil, cu privire la pozitia procesuala a
recurentilor, cd instanta de fond a calificat cererile de interventie formulate de intervenientii
Apostol lTorgu si Jubircu-Apostol Cornelia ca fiind cereri de interventie accesorie, fatd de
dispozitiile art. 61 si art. 63 Cod procedura civila, iar Casa Agroindustrialad Saschiz SRL a fost
introdusd in cauzd in calitate de intervenient fortat, in baza art. 16 ind. 1 din Legea nr.
554/2004 si art. 78 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste introducerea in cauzi a societitii Casa Agroindustriali Saschiz
SRL in calitate de intervenient fortat, in temeiul art. 16 ind. 1 din Legea nr. 554/2004 si art.78
alin. 2 Cod procedurd civila, Curtea retine ci aceastd solutie nu a fost atacatd de nici una
dintre parti, ca atare nu formeazd obiect de analizd in recurs. Intervenientul fortat avand o
pozitie procesuald independentd, recursul formulat de acesta se impune a fi analizat sub toate
aspectele, nefiind conditionat de atitudinea procesuald a celorlalte parti.

Referitor la recursul promovat de intervenientii Apostol lorgu si Jubircu-Apostol
Cornelia, avand in vedere ca prin calea de atac se criticad chiar calificarea cererilor lor de
interventie ca avand caracter accesoriu, Curtea retine, asa cum s-a stabilit la termenul de
judecata din 8 septembrie 2022, ca recursul este admisibil sub acest aspect, neputand fi opuse
dispozitiile art. 67 alin. 4 Cod procedura civild (conform carora calea de atac exercitatd de



intervenientul accesoriu se socoteste neavenitd dacd partea pentru care a intervenit nu a
exercitat calea de atac).

Criticile formulate de recurenti vizeaza calificarea cererilor de interventie, recurentii
invocand caracterul principal al cererilor de interventie, inclusiv prin prisma calitatii de
beneficiar al actului administrativ.

Recurentii Apostol lorgu st Jubircu-Apostol Cornelia au formulat in fata instantei de
fond cereri de interventie principald, prin care solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata formulate.

Instanta de fond a retinut corect, fatd de cuprinsul cererilor si de dispozitiile art. 61
alin. 2 si 3 Cod procedurd civild, caracterul accesoriu al cererilor de interventie, criticile
recurentilor fiind nefondate.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod procedurd civila: , (1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judecd intre partile originare.

(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”.

Astfel cum rezultd din textul citat, prin cererea de interventie principald tertul
intervenient urmareste o pretentie proprie, recunoasterea sau stabilirea unui drept propriu, in
contradictoriu cu partile initiale, fiind o veritabila cerere de chemare 1n judecatd, care ar putea
fi formulata si pe cale separata.

Prin cererile formulate in cauza pendinte, intervenientii nu au supus judecdtii o
pretentie proprie, nu au pretins ,,pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta”, ci au solicitat respingerea actiunii formulate de reclamanti, avand
ca obiect anularea Hotararii Consiliului Local Saschiz nr. 42/2014, sprijinind astfel apararea
paratului, sens 1n care au invocat exceptii si aparari de fond.

Faptul ca intervenientii recurenti au invocat un interes propriu in sustinerea cererilor
de interventie, decurgdnd din calitatea de proprietari ai terenurilor supuse reglementarii prin
planul urbanistic zonal aprobat prin HCL nr. 42/2014, nu este de naturd a influenta felul
interventiel, care se apreciaza prin raportare la pretentiile concrete formulate (invocarea unui
drept propriu, respectiv sprijinirea apararilor uneia dintre parti). Invocarea unui interes
propriu este, de altfel, prevazutd drept conditie de admisibilitate pentru ambele tipuri de
interventie, in cazul celei accesorii tertul urmarind evitarea pronuntarii unei hotarari prin care
drepturile sale ar putea fi afectate.

In aceste conditii, cererile de interventie ale recurentilor nu pot fi calificate ca avand
caracter principal, fiind evident cd s-a urmarit respingerea cererii reclamantilor, cu consecinta
mentinerii in fiintd a HCL nr. 42/2014 adoptata de parat.

Nici calitatea invocatd de beneficiar al actului nu este de naturd a conduce la o alta
solutie sub aspectul calificérii cererilor. Pe de o parte, aceastd calitate nu ar atrage calificarea
cererii de interventie voluntard ca fiind principala si nu accesorie, caracterul cererii
analizandu-se, conform celor expuse mai sus, prin raportare strict la cuprinsul cererii i la
pretentiile formulate.

Pe de altd parte, Curtea are in vedere faptul ca, asa cum a retinut §i prima instanta,
actul administrativ a carui anulare se solicitd — hotararea consiliului local prin care se aproba
un plan urbanistic zonal — are caracter normativ si nu individual. Acest caracter rezultd din
dispozitiile art. 44 alin. 3 si art. 47 din Legea nr. 350/2001, fiind stabilit si prin Decizia nr.
12/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati in interesul legii.

Consecinta care decurge din aceasta constatare este aceea ca actul administrativ nu are
un beneficiar determinat ci, astfel cum se aratd in considerentele Deciziei nr. 12/2021 a Inaltei
Curti, intrucat contine norme cu caracter general, , subiectul este nedefinit, pentru ca stabileste
obligatii propter rem, respectiv Indatoriri ce revin oricarui detindtor al terenului la un moment



dat, din ratiuni ce tin nu de persoana acestui detinator, ci de protectia, exploatarea judicioasd a
terenului, relatiile de buna vecinatate, conservarea unor drepturi etc.” (par. 67); respectiv ,,-va
produce efecte, indiferent de natura dreptului de proprietate, fatd de orice persoand fizica sau
juridicd ce intentioneaza sa construiasca in limitele zonei reglementate, asa cum s-a mentionat
anterior, planul de urbanism zonal fiind aprobat in functie de ratiuni obiective ce privesc
dezvoltarea urbanisticd Tn ansamblu a unei zone din localitate, si nu de ratiuni subiective,
determinate de dezvoltarea unei anumite investitii” (par. 64). Din aceastd perspectiva, este
lipsit de relevantd faptul cd pot fi identificati proprietarii de la momentul respectiv ai
terenurilor reglementate prin PUZ sau ca initiatorul procedurii de elaborare a acestuia este o
persoana fizica sau juridicd determinata.

Fata de cele expuse, avand in vedere ci a fost corect stabilit caracterul accesoriu al
interventiei formulate de recurentii Apostol lorgu si Jubircu-Apostol Cornelia, criticile sub
acest aspect fiind neintemeiate, nu pot fi analizate celelalte critici ale recurentilor vizand alte
aspecte dezlegate prin sentintd, acestea fiind neavenite prin prisma dispozitiilor art. 67 alin. 4
Cod procedurd civila, mentionate mai sus, care devin incidente.

Analizand, in continuare, criticile formulate de recurenta Casa Agro-Industriala
Saschiz SRL, se constatd cd acestea vizeazd stabilirea cadrului procesual, respectiv
solutionarea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

Sub aspectul cadrului procesual, recurenta a invocat dispozitiile art. 16 ind. 1 din
Legea nr. 554/2004 si a ardtat cd se impunea introducerea in cauza a Institutiei Arhitectului
Sef al judetului Mures si a Institutiei Primarului comunei Saschiz, ambele institutii avand
atributii in procedura de elaborare, avizare si promovare a documentatiilor PUZ, conform
dispozitiilor Legii nr. 350/2001.

Aceste critici sunt neintemeiate. Asa cum s-a subliniat constant in doctrind si in
jurisprudenta instantelor de contencios administrativ, pornind de la dispozitiile art. 1 alin. 1,
art. 2 alin. 1 lit. b) si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, calitate procesuald pasiva in
litigiile de contencios administrativ are autoritatea publicd emitentd a actului administrativ
atacat sau cea care ar putea fi obligatd sd emitd un act administrativ sau sd efectueze o
anumitd operatiune administrativd (in functie de petitele actiunii).

Cererea de chemare in judecata are ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv
a unei hotarari adoptate de Consiliul Local Saschiz, acesta din urma fiind autoritatea publica
emitentd a actului atacat, care are gi calitate procesuald pasiva in cauza.

Imprejurarea ca in procedura administrativa care a condus la adoptarea actului atacat
au fost implicate si alte autoritati publice, care au emis avize sau au pregatit documentatia
tehnicd, nu este de naturd a conferi acestor autoritati calitatea de emitent al actului si nici de a
justifica atragerea lor in proces, nici in calitate de parat, nici in cea de intervenient fortat. In
egald masurd, nu se pune problema unei potentiale vatamari a drepturilor sau intereselor lor,
pentru a se aprecia ca raportul juridic ar impune introducerea acestora in cauza, in conditiile
art. 16 ind. 1 din Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste criticile vizand respingerea exceptiei autorititii de lucru judecat,
Curtea retine ca ceea ce s-a invocat in cauza a fost efectul pozitiv al lucrului judecat, conform
art. 431 alin. 2 Cod procedurd civild, fatd de dezlegarile anterioare prin sentintele nr.
772/2016 si nr. 88/2019, pronuntate de Tribunalul Mures in dosarele nr. 1221/102/2016 si nr.
1862/102/2018.

Contrar celor retinute de prima instantd, efectul pozitiv al lucrului judecat poate fi
opus, fatd de prevederile legale mentionate, chiar dacd intre cele doud litigii nu existd
identitate de obiect sau de cauza, in situatia in care o problema litigioasd adusd in discutie
intr-un proces a fost deja solutionatd intr-un alt proces anterior.

Cu toate acestea, se observa ca in cauza nu poate fi retinuta autoritatea de lucru judecat
a hotararilor anterioare invocate de recurentd, intrucat in litigiile anterioare nu a fost analizata



pe fond chestiunea legalitatiit HCL nr. 42/2014, ci solutiile au fost pronuntate fara a fi antamat
fondul, strict in baza unor aspecte de procedura, care nu sunt incidente si in prezenta cauza.
Astfel, prin sentinta nr. 772/12.12.2016, pronuntatd in dosarul nr. 1221/102/2016, a fost
anulatd Hotararea Consiliului Local al Comunei Saschiz nr. 56/04.11.2014 prin care a fost
revocatd HCL nr. 42/01.09.2014, retinandu-se ca aceastd din urma hotarare a intrat in circuitul
civil, astfel incat, In conditiile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2006, nu mai putea fi revocata
de parat, acesta avand doar posibilitatea de a se adresa instantei de judecatd. Prin sentinta nr.
88/28.02.2019, pronuntatd in dosarul nr. 1862/102/2018, a fost respinsd ca inadmisibild
cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta Comuna Saschiz prin Primar, in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local Saschiz, avand ca obiect anularea HCL nr. 42/2014,
retinandu-se fatd de Decizia nr. 15/2015 a ICCJ, ¢ este exclus dreptul comunei prin primar,
in calitate de autoritate executivd, de a ataca in contencios administrativ o hotdrare a
autoritatii deliberative - consiliul local.

Ca atare, nici aceste critici nu pot fi primite.

In ceea ce priveste solutionarea celorlalte exceptii si fondul cauzei, se constati ci
acestea nu au fost criticate prin recursul declarat, nefiind astfel supuse analizei instantei de
recurs.

Avand in vedere motivele expuse si dispozitiile art. 496 alin. 1 Cod procedura civila,
recursul formulat va fi respins, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul formulat de intervenientii Apostol lorgu, (CNP
), cu domiciliul , judetul Mures, Jubircu-

Apostol Cornelia, (CNP ), cu domiciliul in - .
judetul Mures, si Casa Agro-Industriald Saschiz SRL, cu sediul in comuna Saschiz, sat
Saschiz, DN 13, km 97+750, judetul Mures, inregistratd la Registrul Comertului sub nr.
J26/7/2008, CUI 18489016, si cu sediul procesual ales in Sighisoara, strada Garii, nr. 14,
judetul Mures, Tmpotriva Sentintei nr. 120/3.03.2022, pronuntatd de Tribunalul Mures — sectia
de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 980/102/2021.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 8 septembrie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Cristina Mihai Cristina Beatrix Bogdan Adriana Magda Andonie
Grefier,

Mariana Gabriela Oltean

Red./tehnored. AMA
29.09.2022/4.ex.
Jud. fond: I.A.Nicolau
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