ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

Dosar nr. .../102/2022

INCHEIERE
Sedinta publica din 15.11.2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla judecarea recursului formulat de reclamanta Societatea A S.R.L., cu
sediul 1n (...), impotriva Sentintei nr. ... pronuntate de Tribunalul Mures-Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. .../102/2022.

La apelul nominal prezintd reprezentantul intimatului-parat Consiliul local Gheorghe
Doja, avocat ..., lipsa fiind reprezentanta recurentei-reclamante.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care arata ca:

- procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dovezilor de la filele 38-39 dosar;

- cererea de recurs este timbratd cu 100 lei taxa judiciard de timbru (chitanta seria
AP2023 nr.2100/19.09.2023 - fila 22 dosar);

- la data de 6.10.2023, intimatul-pardt a depus la dosar intdmpinare (filele 23-34
dosar).

Instanta pune in discutie aspectele vizand competenta instantei.

Reprezentantul intimatului-parat apreciaza ca instanta competentd in solutionarea
prezentului recurs este Curtea de Apel Tg.-Mures.

In temeiul dispozitiilor art. 131 Cod procedura civila, instanta 1si verificad din oficiu
competenta, constatdnd ca este competenta sub toate aspecte sa solutioneze cererea de recurs,
raportat la dispozitiile art. 10 alin.2 din Legea nr.554/2004 si avand in vedere cd se ataca o
hotarare pronuntatd de catre Tribunalul Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Instanta observa cd recursul este formulat in termen §i motivat; taxa judiciara de
timbru aferentd cererii de recurs, in suma de 100 lei, a fost achitatd si nu au fost invocate
exceptil.

In probatiune, reprezentantul intimatului-parat solicitd incuviintarea inscrisurilor
atagate intampinarii.

Raportat la dispozitiile art. 492 Cod procedura civild, instanta incuviinteaza proba cu
inscrisurile noi depuse la dosar, respectiv cele atasate intdmpinarii.

Reprezentantul intimatului-parat declard ca nu are alte cereri de formulat.

Instanta inchide faza cercetarii judecatoresti si acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul intimatului-parat solicitd respingerea recursului ca neintemeiat,
apreciind ca hotararea atacatd este legald si temeinica, instanta de fond analizdnd in mod
temeinic si amanuntit situatia de fapt, constatand ca hotararea Consiliului local nr. 46/2021
are caracter legal si temeinic.

Raportat la sustinerile recurentei-reclamante prin care aratd cd hotirarea nu ar da
dreptul intimatului de a percepe taxe locale pentru folosirea acelui drum de interes local,
precizeaza ca intimatul a facut dovada faptului cé societatea reclamanta a folosit acest drum
fara a achita taxele stabilite pentru folosirea acestuia, taxe care au fost instituite pentru a se



putea Tmbunatati si repara drumul respectiv. Mentioneaza ca existd avizul Inspectoratului
General al Politiei Romane, care a fost dobandit pentru a monta panourile, semnele rutiere
aferente drumului. Subliniaza faptul ca nu a fost afectatd activitatea societatii reclamante,
avand 1n vedere ca terenurile au fost lucrate si ulterior intervenirii instituirii taxelor si
mentioneaza ca societatea are terenuri in exploatare si in alte comune.

Cheltuielile de judecata le va solicita pe cale separata.

Instanta retine cauza In pronuntare.

CURTEA DE APEL,

Avand nevoie de timp pentru deliberare, va aména pronuntarea pe data de 29.11.2023,
solutia urméand a fi adusd la cunostinta partilor prin mijlocirea grefei instantei potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza pe data de 29.11.2023, solutia urmand a fi adusa la
cunostinta partilor prin mijlocirea grefei instantei potrivit dispozitiilor art. 396 alin. 2 Cod

procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15.11.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,



ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
ECLI:RO:CATGM:2023:005.000544

Dosar nr. /102/2022

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

DECIZIA Nr. /R
Sedinta publica din 29 noiembrie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
JUDECATOR:
GREFIER:

Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de reclamanta Societatea A
S.R.L., cu sediul in (...), impotriva Sentintei nr. ...2023 pronuntate de Tribunalul Mures -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. .../102/2022.

In lipsa partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 15.11.2023, cand s-a dispus amanarea pronuntarii pe azi.

Incheierea de amanare a pronuntrii face parte integranti din prezenta decizie.

La data de 28.11.2023, intimatul Consiliul Local al Comunei Gheorghe Doja a depus
la dosar concluzii scrise.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra recursului, constata urmatoarele:

Prin Sentinta nr. ..., Tribunalul Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. .../102/2022, a respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamanta
Societatea A S.R.L. in contradictoriu cu paratul Consiliul Local Gheorghe Doja.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat recurs reclamanta Societatea A
S.R.L, solicitand admiterea recursului, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod pr.
civila; casarea sentintei atacate si In rejudecare admiterea actiunii asa cum a fost formulata, in
sensul anularii H.C.L. Gheorghe Doja nr. 46/30.12.2021, cu cheltuieli de judecata justificate
la dosar, fond si recurs.

Sustine ca hotdrarea primei instante este nelegald, fiind pronuntata in desconsiderarea
normelor legale aplicabile care vizau obligativitatea avizarii prealabile a oricdrei masuri de
genul celei instituite prin intermediul HCL atacate. Avizarea ulterioara emiterii actului este
evident tardiva si nu poate genera legalitatea actului, asa cum a sustinut instanta de fond.

Astfel, conform dispozitiilor art. 1 alin. 4 din O.U.G. nr. 195/2002: , (4)
Reglementarile privind circulatia pe drumurile publice se emit, dupd caz, de cétre autoritatile
publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu avizul Inspectoratului
General al Politiei Romane si cu respectarea acordurilor si conventiilor internationale la
care Romania este parte".

Or, din lecturarea dispozitiilor legale mai sus indicate rezultd fara putinta de tagada ca
la momentul emiterii H.C.L. atacata ar fi trebuit ca institutia parata sa fie in posesia avizului
emis de catre Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), aspect care rezultd chiar din



hotararea atacata: ,Restrictiile mentionate la art. 5 vor fi semnalizate... dupa obtinerea
avizului prealabil al Inspectoratului de Politie Judetean Mures, Serviciul Rutier".

Recurenta sustine ca trebuia facuta distinctia dintre un aviz si acord (aprobare). Astfel,
atata timp cat Codul rutier stabileste faptul ca masurile de restrictie a circulatiei pe drumurile
publice se iau de catre administratorul drumului cu avizul politiei rutiere, ordinul comun al
M.A.L si al Ministerului Transporturilor stabileste ca emiterea acordului (aprobarii) apartine
IGPR. Distinctia este importanta, in conditiile in care, fiind vorba de un aviz, actul emis in
lipsa acestuia este ilegal, dar executoriu pana la revocare sau anulare. Dimpotriva, emiterea
actului in lipsa unui acord nu este executoriu, astfel incat particularii pot sa il incalce intrucat
el nu este in vigoare Inca.

Totodata, apreciaza ca prevederile art. 486 Cod fiscal nu prevad posibilitatea concreta
de a fi stabilite anumite taxe locale pentru vehiculele din domeniul agricol/vehiculele de tonaj
greu, la fel cum nu prevad posibilitatea instituirii unor taxe pentru utilizarea infrastructurii
rutiere (indiferent ca aceasta vizeaza anumite utilaje/vehicule grele), asa cum se incearca prin
intermediul H.C.L. nr. 46/2021.

Gresit retine prima instanta ca art. 5 din acest act atacat nu ar restrictiona circulatia si
accesul atat cu referire la utilajele si echipamentele agricole/forestiere, cat si cu referire la
vehiculelor de tonaj greu - cu masa maxima autorizatd de peste 7.5 tone. Apreciaza ca nu
exista nicio corelatie intre taxele stabilite prin art. 1 si art. 2 si dispozitiile art. 5, singura
concluzie logica fiind aceea ca actul in sine contine contradictii care nu se pot aduce la
indeplinire in practicd. Cu alte cuvinte, chiar daca s-ar achita o astfel de taxa de utilizare si
taxa de tonaj, oricum circulatia si accesul acelorasi vehicule ar fi interzise, ceea ce este un
nonsens. Concret, ar fi trebuit sa prevada art. 5 ca se restrictioneaza circulatia cu referire la
vehiculele care nu ar fi achitat in prealabil taxa. In acest context, instituirea restrictiei de
circulatie este total nejustificata, reprezentdnd un veritabil abuz, stabilind un dezechilibru
semnificativ intre interesul privat al celor care folosesc infrastructura publica locald prin
utilizarea echipamentelor si utilajelor destinate obtinerii de venituri, cum este cazul recurentei,
si interesul public care reclama eventuala mentinere in buna stare a traseelor rutiere.

Considera ca restrictia de circulatie si acces prevazuta de art. 5 al HCL nr. 46/2021
este una neconditionata si total nejustificata, de natura a afecta validitatea actului
administrativ, mai ales cd nu existda rute alternative care ar putea facilita accesul
autovehiculelor 1n cauza la terenurile cultivate/administrate de catre socictatea lor, ceea ce ar
conduce la o veritabild blocare a activitatii economice, cu consecinte foarte grave asupra
situatiei de ansamblu a societdtii lor, fiind incdlcate dispozitiile art. 45 din Constitutia
Romaniei, care se refera la libertatea economica.

Totodata, sentinta recuratd a fost pronuntata cu aplicarea gresita a prevederilor art. 31
alin. (2) din Constitutie care consacra regula motivarii in fapt si in drept a actelor
administrative emise de autoritdtile publice. Prima instanta ar fi trebuit sd observe faptul ca
expunerea de motive a proiectului H.C.L. nr. 46/2021, dispune in mod vag doar cd ,,pentru
intretinerea si repararea drumurilor de exploatare (agricole si forestiere) si a drumurilor de
interes local pe care se face transportul cu vehicule de capacitati mari precum si cu vehicule,
echipamente, utilaje agricole/forestiere”. Expunerea de motive nu aratd care sunt studiile pe
baza carora s-a concluzionat ca este necesard adoptarea masurii §i nici nu arata pe baza caror
criterii s-a decis setarea restrictiei la limita de 7,5 tone.

Recurenta mai aratd cd sentinfa recuratd a fost pronuntatd cu aplicarea gresita a
prevederilor art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutia Romaniei.



Cu referire la aceasta critica, arata ca prima instantd a ignorat imprejurarea ca actul
atacat a fost emis cu incalcarea principiului previzibilitatii din urmatoarele motive:

HCL nr. 46/2021 nu reglementeaza perioada de timp supusd restrictiei si nici nu
contine o rutd alternativa practicabila pentru vehicule de mare tonaj, respectiv pentru utilajele
agricole si echipamentele agricole/forestiere.

Recurenta considerd cid sentinta recuratd a fost pronuntatd cu aplicarea gresita a
prevederilor art. 53 din Constitutie privitor la restringerea unor drepturi sau a unor libertati.

Pentru ca restrangerea exercitiului drepturilor ori libertdtilor sa fie necesara intr-o
societate democratica, trebuie ca statul sa 1si pastreze neutralitatea in cursul procedurii.

Prima instantd a ignorat Tmprejurarea cd, in expunerea de motive, autoritatea nu a
identificat ratiunea concretd pentru care s-a impus limitarea exercitiului dreptului de
proprietate si libertatii economice al societatii (prin abolirea accesului rutier la terenurile in
folosinta a utilajelor si echipamentelor agricole/forestiere prin imposibilitatea utilizarii
drumurilor de exploatare si a drumurilor de interes local) si nu a corelat in nici un fel in ce
masurd impunerea restrictiei satisface cerinta proportionalitatii intre scopul urmarit si
restrangerea consfintitd, neanalizandu-se efectele sau repercusiunile pe care intrarea in
vigoare a actului administrativ normativ le-ar produce.

Mai mult decat atat, instanta trebuia sd observe faptul cd se impunea necesitatea
limitarii in timp a consecintelor restrictive in materie de libertate datorate apararii interesului
general. Limitarea in timp a restrangerii trebuie sa fie previzibild, adica subiectii trebuie sa
poatd estima in mod clar care este limita In timp a restrangerii exercitiului drepturilor ori
libertatilor lor. Autoritatea trebuie sa indice cel putin mijloacele de determinare a duratei
restrangerii exercitiului dreptului ori libertatii. Lipsa indiciilor rezonabile necesare estimarii
duratei masurii restrictive face ca masura sa nu fie necesara intr-o societate democratica, caci
ea permanentizeaza limita libertatii, in loc sd permanentizeze exercitiul neingradit al dreptului
individual.

Mentioneaza ca recurenta se bazeaza in desfasurarea activitatii sale pe vehicule de
mare tonaj, respectiv pe vehicule si utilaje agricole/forestiere destinate exploatarii terenului
agricol si deruldrii activitatii, iar instituirea unei restrictii de circulatie paralizeaza activitatea,
ducand la imposibilitatea de onorare a contractelor in derulare. In acest sens, restrictia
afecteazd nu doar relatia comerciald cu partenerii, dar §i posibilitatea de a efectua lucrari
agricole cu caracter de regularitate, impuse de specificul activitatii, care presupun, de
asemenea accesul utilajelor si autovehiculelor de mare tonaj. De asemenea, societatea este
beneficiard a fondurilor APIA, ceea ce presupune indeplinirea in mod constant a obligatiilor
asumate.

In acest context, recurenta mai considerd ci sentinta recurati a fost pronuntati cu
aplicarea gresitd a normelor care ocrotesc dreptul de proprietate al societatii - corelatii Intre
art. 44 din Constitutia Romaniei §i nofiunea autonoma de ,,bun” consacrata de art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 al CEDO (Cauza FasysDoiser-undFordertechnikGmbH c. Pays-
Bas). Limitarea dreptului de proprietate privatad, constdnd i1n restrangerea atributului
dispozitiei juridice prin intermediul unei hotarari de consiliu local, act administrativ normativ
cu forta juridica inferioara legilor si ordonantelor, incalca - in opinia recurentei - prevederile
art. 44 alin. (1) din Constitutie, coroborate cu art. 53 din Constitutie. Conform doctrinei si
jurisprudentei nationale si europene, orice limitare adusa dreptului de proprietate trebuie sa fie
proportionald cu interesul urmarit, principiu inscris in art. 49 alin. (2) din Constitutie (devenit
art. 53 dupa republicarea din 2003 a Constitutiei).

Recurenta apreciaza si cd sentinta recuratd a fost pronuntatd cu aplicarea gresita a
prevederilor Ordinului nr. 1112/2000 al ministrului de interne si al ministrului transporturilor



pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de
instituirea restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public
si/sau pentru protejarea drumului, in absenta unui studiu de impact sau a unei note de
fundamentare, prin care sa se analizeze consecintele acestei restrictii, precum si daca aceasta
este menitd sd raspunda imperativului in virtutea careia a fost instituitd - protejarea
carosabilului si a traficului rutier.

In contextul faptic relevat anterior, hotirdrea in discutie contravine si principiului
liberei circulatii consacrat de art. 25 din Constitutia Romaniei, contravine liberei circulatii a
marfurilor si serviciilor, asa cum sunt ele consacrate de dispozitiile din Tratatul C.E. (Legea
nr. 157/2005 de ratificare a Tratatului de Aderare la U E a Roméniei si Bulgariei).

La data de 6 10.2023, a formulat intdmpinare, intimatul Consiliul Local Gheorghe
Doja, solicitand respingerea integrala a recursului formulat, mentinerea ca legala si temeinica
a Sentintei de fond nr. ... a Tribunalului Mures, cu obligarea societdtii recurente la plata
cheltuielilor de judecata, ocazionate de judecata cauzei in faza de recurs.

Instanta de fond a analizat si aplicat In mod fondat dispozitiile legale, privitor la
obligativitatea avizarii prealabile a masurilor in cauza, care au fost instituite prin intermediul
HCL nr. 46/30.12.2021, nefiind necesara o avizare prealabild din partea IGPR, in situatia data.

Referitor la critica recurentei potrivit careia prima instantd a interpretat eronat
dispozitiile legale care vizau obligativitatea avizarii prealabile a oricarei masuri de genul celei
instituite prin intermediul HCL atacat (pag. 2 alin. 1-4), invoca art. 1 alin. (4) din O.U.G.
195/2002 1in temeiul cdruia a inaintat catre Inspectoratul de Politie Judetean Mures, adresa nr.
2160/23.06.2022 prin care a solicitat avizul pentru punerea in executare a Hotararii
Consiliului local al Comunei Gheorghe Doja nr. 46/2021; care a rdspuns prin adresa nr.
287403/22.07.2022, in sensul cd politia rutierd nu are competente legale aceasta revenind
administratorului drumului public respectiv, conf. art. 5, alin. 1 din OUG 195/2002.

Administratorul drumului pentru care se instituie taxa prin H.C.L. nr. 46/2021 este
Comuna Gheorghe Doja, fiind vorba de drumuri de interes local, (art. 287 lit. b, art. 354 din
Codul administrativ)..

De asemenea, Comuna Gheorghe Doja, in vederea aplicarii prevederilor Hotararii
Consiliului Local Gheorghe Doja nr. 46/2021 (art. 6) si cu respectarea art. 1 alin. (4) si alin.
(5) din O.U.G. 195/2002 a obtinut avizul Inspectoratului de Politie Judetean Mures - Serviciul
Rutier nr. 291777 din 14.11.2022 pentru instalarea indicatoarelor rutiere. Avizul a intervenit
ca urmare a adoptarii hotararii nefiind posibila obtinerea 1naintea adoptarii, autoritatea vizata
neputdnd aproba un act care la data solicitarii inca nu existd. Asa cum se observa si din avizul
IPJ acesta a fost eliberat pe baza unei documentatii inscrise in aviz, intre care memoriul
tehnic.

Totodata, din textul art. 1 alin. (4) din O.U.G. 195/2002 nu rezultd conditia emiterii
prealabile a avizului.

In ceea ce priveste sustinerea fira temei a societatii recurente cum ci prevederile art.
486 Cod fiscal nu prevad posibilitatea concreta de a fi stabilite anumite taxe locale pentru
vehiculele din domeniul agricol/vehiculele de tonaj greu, la fel cum nu prevad posibilitatea
instituirii unor taxe pentru utilizarea infrastructurii rutiere (pag. 3 primul alin. ), aratd ca prin
art. 2 din hotararea atacatd a fost aprobata instituirea taxei de tonaj greu pentru circulatia
vehiculelor cu masa totald maxima autorizatd mai mare sau egala cu 7,5 tone pe drumurile cu
interes local aflate n proprietatea sau administrarea comunei Gheorghe Doja, jud. Mures.

Din raportul de specialitate si referatul de aprobare, oportunitatea introducerii a acestor
taxe rezultd din necesitatea credrii unor surse de finantare destinate pentru intretinerea si
repararea drumurilor de exploatare, (agricole si forestiere), precum si a drumurilor de interes



local care prezintd grave degradari datoritd circulatiei vehiculelor, a utilajelor si
echipamentelor agricole. De asemenea, drumurile de interes local, recent reabilitate si
asfaltate, prezinta grave urme de uzura cauzate de vehicule, utilaje, echipamente de capacitati
mari. Textul art. 486 alin. 2 din Codul fiscal sustine posibilitatea instituirii de taxe, prin
procedurd locald, in materie fiscald, dispozitiile Codului fiscal prevaland asupra oricaror
prevederi din alte acte normative, ele precizand explicit impozitele si taxele care se constituie
in venituri ale bugetului local, urmand ca utilizarea acestora si aiba loc in conditiile
reglementarilor specifice in vigoare.

Potrivit art. 129 alin. 2 lit. b) din Codul administrativ (OUG nr. 57/2019) Consiliul
local are ca atributie dezvoltarea economico-sociald si de mediu a comunei, sens in care
stabileste si aproba impozitele si taxele locale (alin. 4 lit. c), si asigura furnizarea serviciilor
publice de interes local privind drumurile publice (alin. 7 lit. m). Aceste activititi sunt
desfasurate in concordantd cu principiile general aplicabile administratiei publice locale de
organizare a executdrii §i de executare in concret a legii si de prestare de servicii publice in
scopul satisfacerii interesului public, potrivit autonomiei locale.

In baza art. 87 alin. (3) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ "in scopul
asigurdrii autonomiei locale, autoritatile deliberative ale administratiei publice locale au
dreptul sa instituie si sd perceapa impozite si taxe locale, sd aprobe bugetele locale ale
unitatilor administrativ - teritoriale, in conditiile legii". Totodata potrivit alin. (5) al aceluiasi
act normativ "Autoritdtile administratiei publice locale administreaza sau, dupa caz, dispun de
resursele financiare, precum si de bunurile proprietate publicd sau privatd ale unitatilor
administrativ - teritoriale, in conformitate cu principiul autonomiei locale".

In sustinerea competentei sunt invocate si dispozitiile art. 3 alin. (1) din O.G. nr. 71
din 2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului
public si privat de interes local, cu modificérile si completarile ulterioare ,,Serviciile de
administrare a domeniului public §i privat sunt destinate satisfacerii unor nevoi ale
comunitdtii locale, contribuie la ridicarea gradului de civilizatie si confort al acestora si
grupeaza activitati edilitar gospodaresti si actiuni de utilitate si interes public local avand ca
obiect: a) construirea, modernizarea, exploatarea si intretinerea strazilor, drumurilor,
podurilor, viaductelor, a pasajelor rutiere si pietonale, subterane si supraterane".

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 27 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, autoritatile administratiei publice locale au competenta de a stabili si
aproba impozitele si taxele locale, in limitele si in conditiile prevazute de lege.

Dispozitiile legale citate anterior, urmaresc asigurarea premizelor necesare realizarii
autonomiei reale administratiei publice locale, permit administratiei publice locale stabilirea,
in conditiile legii, pe langa taxele si impozitele enumerate expres de art. 248 alin. (1) lit. a-g
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si a altor taxe locale necesare dezvoltarii
economico - sociale si de mediu a unitatii administrativ teritoriale, inclusiv pentru dezvoltarea
si intretinerea drumurilor de interes local.

Solicita a se observa ca scopul emiterii Hotararii nr. 46 din 30 decembrie 2021,
precizat la art. 5 in hotararea atacata, este desfasurarea traficului rutier in conditii de siguranta,
precum si pentru protejarea mediului inconjurdtor, a locuitorilor, a constructiilor si drumurilor
de exploatare si de interes local.

Prin adoptarea acestei hotarari s-a urmarit si obtinerea de venituri suplimentare in
favoarea bugetului local a comunei pentru a fi destinate remedierii, repararii $i modernizarii
acestor drumuri, sarcina intretinerii lor revenind exclusiv autoritatii publice locale, care nu
beneficiaza de alte surse de venituri pentru aceste lucrari. Ca atare era necesard crearea unor
fonduri pentru intretinerea si repararea drumurilor de exploatare (agricole si forestiere) si a
drumurilor de interes local pe care se face transportul cu vehicule de capacitati mari precum si
cu vehicule, echipamente, utilaje agricole/forestiere. Aceste taxe se pot aplica doar pentru



utilizarea drumurilor de exploatare forestiere si agricole cat si a drumurilor de interes local,
aflate in proprietatea sau administrarea Comunei Gheorghe Doja.

Este combatutd critica recurentei referitoare la contradictia continutd de H.C.L., in
sensul cd art. 1 si art. 2 reprezintd obiectul Hotdrarii, instituirea taxei pentru utilizarea
drumurilor de exploatare (agricole si forestiere) de catre utilaje si echipamente
agricole/forestiere, respectiv instituirea taxei de tonaj greu pentru circulatia vehiculelor cu
masa totald maxima autorizatd mai mare sau egala cu 7,5 tone pe drumurile de interes local
aflate in proprietatea sau administrarea comunei Gheorghe Doja, judetul Mures, asa cum este
si titlul acestei hotaréri, iar art. 5 specifica scopul, motivul de fapt al adoptarii Hotararii.

Restrictia este privitd ca o masurd de restrangere, de limitare a unui drept, a unei
libertati, nicidecum de interzicere a unui drept, libertati, in totalitate.

Prevederile HCL nr. 46/30.12.2021 sunt aplicate in practicd, iar singura conditie
pentru a fi in legalitate, o reprezintd plata anterioara a taxei de utilizare si tonaj, stabilite
pentru categoriile de vehicule, nominalizate in cadrul ei.

Nu se poate sustine de catre recurenta ca, in lipsa platii taxelor stabilite, i-ar fi blocata
activitatea economica, deoarece aceste reglementiri locale au avut ca scop mentinerea
integritatii drumurilor locale, care au fost modernizate anterior si mentinute in conditii
optime.

Este negata incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate de recurenta.

Societatea recurentd detine doar un drept de folosinta partial, cu privire la aceste
suprafete de teren arendate, astfel cd, nu i se limiteazd dreptul de proprietate sau libertatea
economica prin aceste masuri intreprinse, existand proportionalitate intre scopul urmarit si
masura stabilitd pentru fiecare subiect de drept.

Nu este necesard o limitare in timp a aplicabilitatii acestor masuri, existand suficiente
criterii, pe baza céarora se va putea stabili necesitatea mentinerii sau nu a acestor reglementari
locale.

Nu s-au aplicat in mod gresit de catre instanta de fond normele, care privesc dreptul de
proprietate, deoarece societatea detine doar folosinta asupra unor parcele de teren arendate,
neavand legdturd cu disp. art. 1, din Protocolul aditional al CEDO. Analiza respectarii
principiului proportionalitatii s-a facut in mod temeinic de céatre instanta de fond, pe baza
mijloacelor de proba existente la dosarul cauzei, astfel ca, nici o critica pertinentd nu poate fi
primita.

Este negatd si aplicarea gresitd a Ord. nr. 1112/2000 al Ministerului de Interne si al
Ministrului Transporturilor, nefiind depasite limitele de reglementare.

Apreciazd cd nu este nesocotit principiul liberei circulatii a marfurilor, neavand o
legatura cu situatia concretd a cauzei de fatd, neputandu-se stabili o atitudine preferentiala,
fata de societatile apartinand unui stat sau a altui stat membru.

In probatiune au fost administrate inscrisuri, aviz de principiu favorabil pentru
instituire restrictii tonaj prin montare indicatoare rutiere nr. 291777/14.11.2022 si memoriu
tehnic.

Intimatul Consiliul Local al comunei Gheorghe Doja a formulat concluzii scrise (f. 41)

Analizand motivul de recurs invocat, art. 488 alin. 1 pct. 8 C. pr. civila §i apararile
intimatei, Curtea retine urmatoarele:

Prima critica, subsumata acestui motiv de nelegalitate de citre recurentd are in vedere
necesitatea emiterii Tn prealabil adoptarii Hotararii Consiliului Local Gheorghe Doja nr.
46/2021 (Hotararea, Hotararea locald, H.C.L.) a avizului prevazut de art. 1 alin.4 din O.UG.



nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, act normativ care reprezintd norma de
drept comun aplicabila circulatiei publice.

Scopul acestui act normativ este acela de a codifica regulile privind circulatia pe
drumurile publice, inclusiv din perspectiva disputatd in cauza, a competentei autoritatilor
publice locale de a emite reglementari in acest domeniu, cu avizarea Inspectoratului General
al Politiei Romane (IGPR).

Actul normativ adoptat la nivel local de Consiliul Local Gheorghe Doja evoca in
preambulul sdu atat O.U.G. nr. 195/2002, act normativ referitor la circulatia pe drumurile
publice, cat si O.G. nr. 43/1997, privind regimul juridic al drumurilor, act care se aplica
integral tuturor drumurilor publice si, partial, drumurilor de utilitate privata (art. 1 alin.2)

O.G. nr. 43/1997 reglementeaza regimul de administrare a drumurilor care potrivit
legii presupune proiectarea, construirea, modernizarea, reabilitarea, repararea, Intretinerea §i
exploatarea drumurilor publice §i private, interesand aceastd ultimd componentd din
perspectiva Hotararii locale, care implica si utilizarea drumurilor.

Observand continutul actului normativ adoptat de Comuna, rezulta ca, in articolele 1-4
autoritatea are in vedere utilizarea (termen utilizat de aceasta) drumurilor de exploatare
distinct de drumurile de interes local, prin instituirea unei taxe raportate la tipul de vehicul
(utilaje si echipamente agricole/forestiere) dar si la masa totala maxima (mai mare sau egala
cu 7,5 tone), sens in care adopta si procedura de stabilire si colectare a acestor taxe, pe care o
dezvolta in anexele 1A-1E, scopul declarat in art. 4 fiind acela al intretinerii, repararii
modernizarii drumurilor locale.

Rezulta deci ca, cel putin, la nivel formal, prin folosirea termenului de utilizare si a
scopului in care este instituitd taxa, legiuitorul local a urmarit sd reglementeze modul de
administrare, in componenta sa de exploatare, a drumurilor publice si private pe care le detine
in proprietate sau le administreazd, precum si a unor drumuri de exploatare agricole sau
forestiere.

Instituind acest regim de administrare (sens in care a elaborat o procedura in anexele la
hotarare), in mod subsecvent devenea necesard si o interventie in sensul reglementarii
circulatiei pe aceste drumuri cu regim special, autoritatea anuntand instituirea de restrictii. in
acest sens sunt dispozitiile art. 5 iar cele ale art. 6 din Hotarare, au in vedere modul de
ingtiintare a participantilor la trafic prin instalarea de indicatoare rutiere, care sa semnalizeze
restrictiile.

Viazand distinctia operatd de legiuitor intre domeniul circulatiei pe drumurile publice
si regimul juridic al drumurilor, distinctie care apare si in cuprinsul Hotararii locale, se impun
o serie de clarificari.

Conform celor doud acte normative, rezultd ca regimul gabaritic (in sens comun de
dimensiuni §i greutate ale vehiculelor) reprezintd o chestiune reglementatd mai intai din
perspectiva modul de exploatare a drumurilor (fiind una din conditiile legale de exploatare a
drumurilor conform Secfiunii a IV-a, ,, Conditii de exploatare a drumurilor” din O.G. nr.
43/1997, in subsidiar, reprezentdnd o chestiune de sigurantd si din perspectiva traficului,
reglementate prin intermediul O.U.G nr. 195/2002 ( modul de semnalizare a acestora).

Rezulta deci, ca se impune mai intai cercetarea legalitdtii impunerii unor restrictii din
perspectiva exercitdrii de catre autoritate a dreptului propriu de a exploata drumurile de
interes local in conditiile legii, chestiune invocatd de asemenea de recurentd si, in subsidiar,
legalitatea stabilirii restrictiilor din perspectiva circulatiei rutiere, chestiune care presupune
cercetarea obtinerii avizului politiei rutiere,

Revenind la criticile recurentei care au in vedere pe de-o parte argumentul formal al
unei tehnici deficitare de redactare a Hotararii locale, pe de alta parte cel de substanta, prin
instituirea unor taxe pentru regimul gabaritic fara a fi sustinute de Codul fiscal, Curtea retine



in acord cu aceasta, ca autoritatea a adoptat un act administrativ normativ, cu nerespectarea
conditiilor legale.

Pornind de la natura normativa a actului administrativ, care contine reguli generale de
conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetatd, in vederea aplicarii lor unui numaér
nedeterminat de subiecti si de la regulile impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative (art. 3 alin.2), Curtea retine ca
Hotararea locala nu realizeaza o configurare explicitd a conceptelor/notiunilor utilizate, iar
referirea la actele normative din preambul, nu vine sa clarifice intentia initiatorului, ci creeaza
confuzie asupra naturii obligatiei bugetare impuse, asupra conduitei de urmat de citre
contribuabili/destinatari.

Astfel, referirea la norma art. 486 alin.2 din Codul fiscal, conduce la concluzia
instituirii unei taxe fiscale locale, pe cand referirea la dispozitiile O.G. nr. 43/1997, mai mult
chiar, adoptarea unei proceduri de stabilire si colectare continutd de Anexa 1 la Hotarare,
conduce la concluzia opusa, aceea a stabilirii unui tarif (taxa parafiscala) pentru exploatarea
drumurilor de interes local si a celor de exploatare.

Desigur ca nu poate fi pus semnul egalitatii intre cele doua tipuri de creante bugetare,
pe de-o parte regimul taxelor fiscale locale este reglementat de Codul fiscal, pe cand regimul
tarifului pentru exploatarea drumurilor in ceea ce priveste gabaritul vehiculelor este
reglementat de O.G. nr. 43/1997 (Sectiunea a IV-a, ,, Conditii de exploatare a drumurilor”),
cu toate acestea, autoritatea a utilizat in tot cuprinsul hotararii termenul de taxa.

Taxele fiscale reprezintd, alaturi de impozite, cea de-a doua categorie principald de
venituri bugetare care se colecteaza in mod curent si obligatoriu la buget, ele fiind
reglementate limitativ de Codul fiscal (art. 2) si sunt sume de bani datorate si achitate de catre
persoanele fizice si/sau persoanele juridice pentru anumite acte sau servicii
indeplinite/prestate — la cererea si in folosul lor — de catre administratie in sens larg (art. 1
pct.36 C. pr. fiscala, taxda-prelevarea obligatorie, indiferent de denumire, realizata in baza
legii, cu ocazia prestarii unor servicii de catre institutii sau autoritati publice, fara existenta
unui echivalent intre cuantumul taxei si valoarea serviciului”).

Taxele parafiscale sunt acele sume de bani care se colecteaza, in temeiul unor norme
juridice adoptate exclusiv in scopul asigurdrii unor venituri complementare la dispozitia
beneficiarilor legali ai acestor fonduri si numai de la persoanele (fizice si/sau juridice) care
sunt vizate In mod expres de reglementarile respective. Suportul legal dar si distinctia intre
aceste tipuri de sume 1l reprezinta dispozitiile art. 139 din Constitutie.

Cert este ca daca pentru taxele fiscale suportul este Codul fiscal, taxele parafiscale 1si
gasesc suportul in legi special adoptate 1n acest sens, un astfel de exemplu fiind in cauza O.G.
nr. 43/1997. Astfel:

, art. 41 (1) Este interzisa circulatia pe drumurile publice a vehiculelor rutiere,
inmatriculate sau inregistrate in Romdnia sau in alte state, cu depdgirea masei totale maxime
admise, maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise in circulatie
prevazute in anexele nr. 2 §i 3.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), circulatia pe drumurile publice a
vehiculelor rutiere, inmatriculate sau inregistrate in Romdnia sau in alte state, cu depdsirea
masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe si/sau a dimensiunilor maxime
admise prevazute in anexele nr. 2 §i 3, se poate efectua numai in baza autorizatiei speciale de
transport, denumitd in continuare AST, eliberata in prealabil, fara discriminare, in conditiile
stabilite prin norme privind autorizarea §i desfasurarea circulatiei vehiculelor rutiere cu
mase gi/sau dimensiuni care depdsesc limitele maxime admise, aprobate prin ordin comun al
ministrului transporturilor, al ministrului dezvoltarii regionale §i administratiei publice si al
ministrului afacerilor interne. (...)



(21) Pentru vehiculele prevazute la alin. (2) se aplica tarife suplimentare de utilizare a
drumurilor calculate in functie de masa totald, de masele pe axe, de dimensiunile rezultate la
transport, de categoria drumului si de lungimea traseului care urmeaza sd fie parcurs.

(22) Tarifele prevazute la alin. (21) §i exceptiile de la plata acestora se stabilesc de
administratorii drumurilor publice §i se aproba: (...)

¢) prin hotardre a consiliilor locale, cu avizul consiliilor judetene, pentru drumurile
de interes local;...”’

Ordinul comun la care face referire O.G. nr. 43/1997 este nr. 1236/6509/126/2018 din
7 august 2018, pentru aprobarea Normelor privind autorizarea si desfasurarea circulatiei
vehiculelor rutiere cu mase si/sau dimensiuni ce depasesc masele si/sau dimensiunile maxime
admise si el impune procedura de reglementare a autorizdrii si desfasurdrii circulatiei
vehiculelor rutiere cu mase si/sau dimensiuni ce depasesc masele si/sau dimensiunile maxime
admise din Ordonanta.

In raport de continutul Hotararii locale analizate, concluzia instituirii unei taxe
parafiscale, mai degraba decat a unei taxe fiscale rezulta din faptul cd numai O.G. nr. 43/1997
stabileste conditiile imperative de exploatare-utilizare a drumurilor din perspectiva regimului
gabaritic (art. 41 alin.1), impunand totodata restrictii legale in legatura cu acesta dar si tarife
pentru exploatare in cazul exceptiilor permise de lege.

Pe cale de consecinta, Codul fiscal, de asemenea invocat in preambulul actului, nu
poate reglementa aceeasi obligatie, legislatia nepermitdnd reglementarea paraleld. De
asemeneca nu existd echivalentd intre infrastructura rutierd, chestiune ce intrd in domeniul de
reglementare a O.G. nr. 43/1997 si infrastructura publica locald, in rest (de ex. retele de
utilitati, s.a.) mentionata de Codul fiscal.

Rezultd indubitabil un regim juridic special de exploatare a drumurilor contra unor
tarife, cu caracter imperativ pe care, o autoritate care exploateaza drumuri din categoria celor
vizate de Ordonanta, trebuie sa il respecte la adoptarea propriilor acte de reglementare.

In consecinta, conduita ambigud a autoritatii, atdt din punct de vedere formal dar si de
fond se situeaza in afara normelor de redactare impuse de Legea nr. 24/2000, prilejuind astfel
intrebdrile legitime ale recurentei referitor la ratiunea care a condus la reglementarea in
acelasi act normativ a unui regim de utilizare a drumurilor de exploatare (agricole si
forestiere) si al cédror regim nu este identificat nici Tn mod formal (aspect observat de
instantd), simultan cu instituirea unui regim de exploatare a drumurilor locale in raport de
anumite elemente de greutate ale vehiculelor, distincte de cele ale procedurii imperative
continute de Ordinul 1236/6509/126/2018 (masa totald, masele pe axe, dimensiunile rezultate
la transport, categoria drumului i lungimea traseului).

Este legitima si observatia recurentei referitoare la instituirea de taxe in raport de
greutatea vehiculului, pentru utilizarea celor doud tipuri de drumuri concomitent cu
interzicerea circulatiei pe acestea in raport de acelasi element de greutate, aspect care
subliniaza suplimentar tehnica deficitara de redactare mai sus relevata.

Astfel, desi pare ca taxa impusa ar avea ca scop facilitatea traficului greu in schimbul
platii unei sume, instituirea in acelasi timp a unei restrictii de circulatii, pentru protejarea
mediului, locuitorilor, a constructiilor, s.a., are sensul unei interziceri totale a traficului pentru
vehiculele care ating sau depasesc greutatea mentionatd de Hotarare. Caci, in sensul O.U.G.
nr. 195/2002 (art. 173 din norma de punere in aplicare, adoptatd prin H.G. nr. 1391/2006:
,»Este interzisa circulatia autovehiculelor cu mase si/sau gabarite depasite: a) pe sectoarele de
drum unde sunt instalate indicatoare de interzicere, restrictie sau limitare a accesului acestora,
daca vehiculul sau ansamblul de vehicule atinge ori depdaseste latimea, inaltimea, lungimea
sau masele pe axe ori masa totald maxima admisa”.



In consecinti, desi se creeaza aparenta instituirii unei taxe fiscale, cu temei in art. 486
alin.2 C. fiscal, in fapt, in raport de domeniul in care intervine reglementarea, autoritatea
propune instituirea unei taxe parafiscale, cu ignorarea regimului special impus de O.G. nr.
43/1997, aspect de naturd sd provoace nelegalitatea actului, pentru nerespectarea principiului
ierarhiei actelor normative (art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 ,,Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotardarilor Guvernului se emit in limitele §i potrivit
normelor care le ordona™).

Nu se mai impune analiza criticilor subsidiare asupra modului de avizare pentru
stabilirea si semnalizarea restrictiilor, nici a argumentelor care au in vedere afectarea unor
drepturi si libertati prin restrictiile impuse, in conditiile in care instanta a retinut ca intervine
nulitatea actului administrativ normativ pentru nerespectarea reglementérilor legale incidente
in domeniul de reglementare.

In consecintd, recursul urmeaza s fie admis, solutia primei instante casatd, in temeiul
dispozitiilor art. 496 alin.2 Cod de procedurd civild, cu consecinta admiterii cererii de
chemare in judecata si de anulare a Hotararii nr. 46 din 30.12.2021 a Consiliului Local al
comunei Gheorghe Doja.

Avand 1n vedere si solicitarea recurentei reclamante de obligare a intimatei parate la
plata cheltuielilor de judecatd, fiind intrunite conditiile cumulative ale art. 452-453 C. pr.
civila, fiind rezultatd culpa procesuald si demonstratd avansarea onorariului avocatial si
achitarea taxei de timbru 2500 lei si 50 lei, in fata primei instante, precum si a taxei de timbru
de 100 lei in recurs, va obliga paratul Consiliul Local al Comunei Gheorghe Doja la plata in
favoarea reclamantei a sumei de 2550 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd in fata primei
instante, precum si a sumei de 100 lei cu titlul de cheltuieli in recurs

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta Societatea A S.R.L. (...) impotriva Sentintei
nr. ... pronuntate de Tribunalul Mures, in dosarul nr. .../102/2022.

Caseaza sentinta atacatd si 1n rejudecare admite actiunea formulatd de reclamanta
Societatea A S.R.L., cu sediul in (...), in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Comunei
Gheorghe Doja, cu sediul in com. Gh. Doja, str. Principala, nr.6, jud. Mures, CIF 4436860 si,
in consecintd, anuleaza Hotararea nr. 46 din 30.12.2021 a Consiliului Local al comunei
Gheorghe Doja.

Obliga paratul Consiliul Local al Comunei Gheorghe Doja la plata in favoarea
reclamantei a sumei de 2550 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd in fata primei instante,
precum si a sumei de 100 lei cu titlul de cheltuieli in recurs.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei
azi, 29.11.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,
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