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Pe rol se afld judecarea recursului formulat de CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TARGU-MURES, cu sediul in Targu-Mures, Piata Victoriei, nr. 3, judetul
Mures, CIF 4322823, cont bancar RO03TREZ47624510XXXXX deschis la Trezorerie,
impotriva Sentintei nr. 758/13.11.2023 pronuntate de Tribunalul Mures in dosarul nr.
1144/102/2023.

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd, se prezintd, pentru intimatul-reclamant
PREFECTUL JUDETULUI MURES, c.j. Borsan Simona, cu delegatie la dosar (f. 24), lipsa
fiind reprezentantul recurentului-parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care aratd cd intimatul-reclamant a
formulat intdmpinare in cauza, aceasta fiind comunicati citre recurentul-parat.

Reprezentanta intimatului-reclamant depune la dosar delegatia de reprezentare nr.
427/29.01.2024.

Instanfa pune in discutie competenta Curfii de Apel Targu-Mures in solutionarea
recursului.

Reprezentanta intimatului-reclamant apreciazd ci instanta este competenta general,
material si teritorial in solutionarea prezentului recurs.

Instanta, verificandu-si din oficiu competenta, in temeiul disp. art. 131 alin.1 Cod
proc. civ. coroborat cu disp. art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constati cd este
competentd general, material, teritorial in solutionarea recursului dedus judecitii.

Instanta pune in discutie aspectele de ordin procedural.

Reprezentanta intimatului-reclamant arata cd nu are de invocat asemenea aspecte.

Instanta observa ca recursul a fost exercitat in termenul previzut de art. 20 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 si este scutit de la plata taxelor judiciare de timbru, prin raportare la
prevederile art. 30 din OUG nr. 80/2013.

Instanta pune in discutie estimarea duratei cercetirii procesului.

Reprezentanta intimatului-reclamant estimeaza durata cercetdrii procesului la un
singur termen de judecati.

Raportat la sustinerile reprezentantei intimatului, avind in vedere particularitatile
cauzei si disp. art. 238 Cod proc. civ., instanfa apreciazd ci nu se impune estimarea duratei
cercetérii procesului.’

Instanta pune in discutie cererile in probatiune.



Reprezentanta intimatului-reclamant solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosar.

Instanta incuviinfeaza proba cu Inscrisurile depuse la dosar.

Reprezentantul intimatului-reclamant arati ci nu mai are alte cereri de formulat.

Nemaifiind formulate alte cereri, instanta declard inchisi faza cercetirii judecatoresti
s1 acordd cuvéntul asupra recursului.

Reprezentanta intimatului-reclamant solicitd respingerea recursului, ca nefondat.
Apreciaza hotararea Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal ca fiind
temeinicd si legald. Instanta de fond a apreciat si a aplicat corect toate normele de drept
material aplicabile cauzei, contrar sustinerilor recurentului. In mod corect instanta de fond a
stabilit faptul ca hotdrarea atacati este nelegals, avand in vedere ci nu este motivati in fapt,
iar, in drept, motivarea nu i se aplica. Nu se face dovada faptului ci imobilul in discutie este
intr-adevér un imobil, astfel cum prevede art. 286 alin. 4 din Codul administrativ, respectiv
pet. 5 din Anexa 4 a Codului administrativ, nefiind un imobil in care isi desfisoara activitatea
una dintre institutiile de interes public local.

Mai mult, instanta de fond in mod corect a stabilit faptul ci imobilul in cauzi este
proprietatea tabulard a unei societafi comerciale, Mobex SRL, motiv pentru care consider3 ci
este temeinica si legald hotdrarea primei instante.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra recursului, decizia Curfii de Apel Targu-
Mures urménd a fi pusi la dispozitia partilor prin intermediul grefei.

CURTEA DE APEL,

Deliberand asupra recursului de fati, constati ci prin Sentinta nr. 758/13
noiembrie 2023, Tribunalul Mures, in dosarul nr. 1144/102/2023, a dispus urmitoarele:
admiterea cererii de chemare in judecatd formulatdi de reclamantu! PREFECTUL
JUDETULUI MURES, 1in contradictoriu cu pérdtul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TARGU- -MURES si, In consecinta, a anulat Hotararea nr. 385/27.10.2022
adoptatd de pérét, privind atestarea la domeniul public a terenului in suprafata de 1176 mp,
situat in municipiul Tg-Mures, str. Margaretelor, nr. 17-18, jud. Mures.

fmpotriva Sentintei nr. 758/13 noiembrie 2023, in termen legal a declarat recurs
paratul Consiliul Local al Municipiului Targu-Mures, sohcltand, admiterea recursului, casarea
hotdrarii in temeiul art. 488, alin. (1), pct. 8 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare si respingerea actiunii
formulate de Prefectul Judefului Mures ca fiind neintemeiatd, ca urmare a rejudecérii.

In motivarea recursului, paratul a ardtat ca prin Sentinta nr. 758 din 13 Noiembrie
2023, pronunfatd in dosarul cu nr. 1144/102/2023, Tribunalul Mures - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal a dispus anularea Hotérarii nr. 385/2022, adoptati de citre Consiliul
Local al Municipiului Targu Mures in cadrul Sedintei ordinare din data de 28.10.2022.
Nelegalitatea hotérarii a fost invocata de catre reclamant, in stransa legitura cu convingerile
acestuia, In sensul ci nu respecta temeiurile legale pe baza si in executarea cirora actul a fost
adoptat, iar prevederile legale invocate nu se aplicd imobilului in cauzi. in urma analizei
rafionamentelor juridice aratate de citre instanta de fond, paratul a constatat ci motivele de
nelegalitate invocate nu sunt justificate, iar normele de drept aplicabile in cauzi au fost
interpretate restrictiv si eronat.

Imobilele din str. Margaretelor nr.17-18 sunt cuprinse in anexa la Contractul de
delegare a gestiunii prin concesiune a fondului locativ de stat, inclusiv a imobilelor cu alta
destinatie decat cea de locuint nr.8 din 23.03.2020. Avand in vedere ca Municipiul Tg Mures
intentioneaza si realizeze lucrari de consolidare, reabilitare si restaurare, asigurdnd ulterior
transformarea spatiilor pentru diferite proiecte/evenimente culturale, este necesar ca imobilul



teren sé fie atestat si intabulat in proprietatea municipiului Targu Mures, evidentierea in cartea
funciard a constructiilor urmand s facd obiectul unei documentatii cadastrale care se va
depune dupa inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate asupra terenului
municipiului Targu Mures.

Casele de pe str. Margaretelor nr. 17 si 18 reprezintd monumente istorice de calitate
artisticd deosebitd in arhitectura orasului Targu Mures. Sunt inregistrate in lista
Monumentelor Istorice din Roménia cu numerele MS-II-m-b-15517 i MS-II-m-B-15518 ca
foste locuinte pentru muncitori a fabricii de mobild Szekely si Reti. Cladirile combini
elementele stilului art nouveau cu elemente decorative eclectice/istoriste; principala valoare
arhitecturald o reprezintd sarpanta inaltd (frontonul fiind invelit cu sindrild), forma
caracteristica in arhitectura lui Kos Karoly sau Torczkai-Wigand Ede.

Recurentul-parat apreciaza cd intreaga actiune formulatd de catre Institutia
Prefectului este total disproportionata in raport cu importanta intereselor protejate. Asadar,
prin introducerea acestei actiuni, Institutia Prefectului a incalcat principiul autonomiei locale
si al proportionalititii intre amploarea interventiei exercitatd prin controlul de legalitate si
importanta intereselor protejate, principiu consacrat de Cartea Europeand a Autonomiei
Locale la art. 8, pct. 3.

De asemenea, prin obligarea autoritdtilor locale la predarea acestor bunuri
nerevendicate, de interes local, cétre Statul Roman, se efectueazi o noud preluare abuziva, de
data aceasta de cdtre Statul Roman in detrimentul comunitatilor locale, incilcand din nou
principiul autonomiet locale.

In contextul interesului local al bunului si modul in care a fost administrat de
Municipiul Targu Mures si S.C. Locativ S.A. de-a lungul timpului, urmétorul demers necesar
era reglementarea juridicd a terenului, operatiune care constd in inscrierea in Cartea Funciara
a dreptului de proprietate a Municipiului Targu Mures, nu se poate realiza in lipsa unui act
administrativ al autoritdtii publice locale deliberative care sa ateste apartenenta imobilului la
domeniul public al municipiului. Hotérérile care constituie obiectul prezentei cauze propun
astfel de reglementéri juridice si nu presupun nicidecum o operatiune de transfer a imobilelor
de la un proprietar la altul.

In continuare, recurentul-parét este de parere ca instanta de fond nu a facut referire la
aspectele de fond si de drept referitoare la interesul bunurilor si situatiile lor reale, faptice,
care reprezinta cel mai important factor in determinarea drepturilor de proprietate cu privire la
imobilele aflate in interiorul localitatilor. Astfel, considerd cd instanta a apreciat foarte
restrictiv normele de drept material si situatia de fapt cét priveste apartenenta bunului. Prin
urmare, solicitd sd se constate ca hotédrarea atacata este susceptibila de casare in conditiile art.
488, alin. (1), pct. 8. din Codul de procedura Civila.

in drept, recurentul-parat a invocat dispozitiile art. 488, alin. ( 1), pct. 8 din Codul de
procedurd civild, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, precum si celelalte
dispozitii normative mentionate in text.

In concluzie, solicita admiterea recursului impotriva Sentintei nr. 758 din 13
noiembrie 2023, pronuntatd in dosarul cu nr. 1144/102/2023 si casarea in parte a acesteia, in
sensul mentinerii H.C.L. nr. 385 din 28 octombrie 2022 ca fiind adoptatd in conformitate cu
rigorile legii.

Intimatul-reclamant PREFECTUL JUDETULUI MURES a formulat intAmpinare,
inregistrata la dosar la data de 5 februarie 2024, prin care a solicitat: respingerea recursului, ca
nefondat, i mentinerea Sentintei civile nr. 758/13.11.2023, pronuntati de Tribunalul Mures,
Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr. 1144/102/2023, ca temeinicd si
legala.



Raportat la motivul de casare prevazut de art. 488, pct. 8 Cod de procedurd civila,
care vizeaza cazul cand hotérarea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material, intimatul-reclamant precizeazi ci recurentul nu arita in concret in ce mod nu a
aplicat corect instanta de fond normele de drept material.

Mai mult, recurentul, contrar prevederilor art. 492, alin. (1) Cod de procedura civila,
in justificarea recursului formulat, aduce In probatiune inscrisuri noi, respectiv Contractul de
delegare a gestiunii a fondului locativ de stat, inclusiv a imobilelor cu alti destinatie decat cea
de locuin{d nr. 8, incheiat in Targu Mures, la data de 23.03.2020, intre Primiria Municipiului
Targu Mures si S.C. LOCATIV S.A. Targu-Mures, si 0 anex3, inscrisuri care nu sunt noi, de
care sd nu fi putut avea cunostintd paratul la judecarea cauzei in prim instanta.

De asemenea, intimatul-reclamant apreciaza ca, prin inscrisurile atasate, nu se
demonstreazd in niciun fel faptul ca imobilul, obiect al actului administrativ supus cenzurii
instantei de judecatd, este terenul si cladirea in care isi desfiisoara activitatea consiliul local si
primdria, precum si institutiile publice de interes local, cum sunt: teatrele, bibliotecile,
muzeele, spitalele, policlinicile si altele asemenea, aga cum prevede art. 286, alin. (4) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu modificirile
si completdrile ulterioare, temeiul legal al Hotérarii Consiliului Local al Municipiului Targu
Mures nr. 385/27.10.2022.

Argumentul invocat de citre Consiliul Local al Municipiului Targu Mures pentru
casarea hotdrarii atacate, respectiv ,,pentru ca instanta de fond nu a facut referire la aspectele
de fond si de drept referitoare la interesul bunurilor si situatiile lor reale, faptice, care
reprezintd cel mai important factor In determinarea drepturilor de proprietate cu privire la
imobilele aflate in interiorul localitatilor. Astfel instanta a apreciat foarte restrictiv normele de
drept material si situatia de fapt cat priveste apartenenta bunului. Prin urmare, solicitim
onoratei instante sd constate ca hotararea este susceptibila de casare in conditiile art. 488, alin.
(1), pct. 8 din Codul de procedurd Civila”, este neintemeiat si nejustificat si nu poate fi retinut
deoarece, contrar sustinerilor pardtului, instanta de contencios administrativ a cercetat
legalitatea actului atacat atat din prisma motivarilor in drept, cit si in fapt al acestuia, si in
mod corect a constatat ca, ,,fatd de acest text legal (art. 286, pct. 5 din Anexa 4 a OUG nr.
57/2019), se retine cd, desi indicat in preambulul actului adoptat, paratul nu a facut dovada ci,
anterior ori contemporan adoptdrii actului administrativ, acest teren era destinat activitafii
unei institufii publice de interes local dintre cele mentionatd de legiuitor, astfel ci nu este
indeplinita ipoteza legala”.

De asemenea, intimatul-reclamant considera cd in mod corect a apreciat instanta de
fond ci ,totodatd, procedura instituitd de textul legal invocat de autoritatea deliberativi nu a
fost respectatd in cauza, in contextul in care, agsa cum rezultd din copia CF nr. 4902 Targu
Mures, nr. topt. 5781/1/1, inscrierea de sub B9 (filele 8-14), proprietar tabular al imobilului
respectiv este Mobex SRL, din anul 1992”.

Mai mult, prin recursul formulat paratul nu criticd si nu aduce lamuriri cu privire la
inscrierile din aceasta carte funciara si de aceasta constatare a instantei de fond. Pe 14nga acest
aspect, lipsa motivarii In fapt a Hotérérii Consiliului Local al Municipiului TArgu Mures nr.
385/2022, dar si a faptului c& acesteia nu i se aplica nici temeiurile de drept, in baza cirora a
fost adoptatd, apreciaza ca si afirmatia recurentului conform cireia este legald deoarece ar
trebui analizat din punct de vedere logic faptul ci imobilul este de interes local, este
irelevanta.

In concluzie, intimatul-reclamant soliciti respingerea recursului, ca neintemeiat, cu
consecinta menfinerii Sentintei civile nr. 758/13.11.2023, pronuntatid de Tribunalul Mures,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.



In drept, a invocat dispozitiile art. 205, coroborate cu art. 490, alin. (2) din Codul de
procedura civila, ale Legii nr. 554/2004, cu modificérile si completérile ulterioare, si O.U.G.
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmaitoarele:

Prin recursul declarat recurentul critica sentinta instantei de fond, invocand dispozitiile
art. 488 pct. 8 Cod procedurd civild, ardtand faptul cd prin aceastd hotdrare prima instantd a
facut o gresitd aplicare a normelor de drept material aplicabile In cauza.

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura
civila, Curtea va constata ca solutia primei instante este la addpost de orice critici in ceea ce
priveste aplicarea normelor de drept material incidente. Astfel, in mod corect s-a retinut ca
cererea de chemare in judecatd a fost formulatd in mod legal, in cadrul controlului de
legalitate exercitat de cétre reclamantul Prefectul jud. Mures asupra actelor emise de catre
autoritatile publice locale, fiind incidente dispozitiile art. 3 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

In ceea ce priveste fondul actului administrativ atacat, respectiv. HCL nr.
385/27.10.2022 adoptatd de Consiliul local al Municipiului Tg. Mures, se va constata cd prin
acesta s-a dispus in sensul atestarii ca apartindnd domeniului public a terenului 1n suprafata de
1176 mp situat in Tg. Mures, str. Margaretelor nr. 17-18.

Analizand legalitatea acestui act administrativ, prima instan{d a constatat cu temei
faptul cd actul administrativ atacat este afectat de vicii care conduc la o nelegalitate evidentd a
acestuia, ce se impune a fi constatatd de catre instanfa de judecata. Astfel, se va refine ca
acesta este fundamentat in drept pe dispozitiile art. 860, alin. (1), art. 861, art. 863, lit. f), art.
885, alin. (1) si art. 888 Cod civil, art. 24 alin. 3, art. 27 alin. 1 si art. 41 alin. 5 din Legea nr.
7/1996, precum si ale art. 129, alin. (2), lit. ¢) si alin. (14), art. 139, alin. (1), lit. a), alin. 3 lit.
g, art. 196, alin. (1), litera a), art. 243, alin. (1), lit. a), art. 286, alin. (4) si Anexa 4, pct. 5 din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare.

Desi in preambulul actului administrativ atacat sunt indicate numeroase articole de
lege incidente, procedura efectivd de atestare a bunului imobil in domeniul public al
municipiului este afectatd in insési esenta sa. Astfel cum cu temei s-a remarcat de cétre prima
instantd, cvasitotalitatea articolelor indicate se referd in mod general la atributiile Consiliului
local, la modul de adoptare a hotararilor, iar cele cuprinse in Legea nr. 7/1996 la procedura de
intabulare a imobilelor in domeniul public al unitétii administrativ teritoriale, farad a se referi
la situatia juridica a acestora.

Ori, analizdnd materialul probator administrat in cauzd, in mod just prima instantd a
constatat faptul ca, anterior intabuldrii dreptului de proprietate publicd, este necesar a se
clarifica situatia juridicd a fiecdrui imobil, tocmai in vederea respectarii principiului legalitatii
si pentru a evita atingerile aduse unui eventual drept de proprietate al altor persoane fizice sau
juridice.

Astfe] cum rezulta din Inscrisurile existente la dosarul cauzei, in prezenta speta nu s-a
facut o analiza pertinentd a situatiei juridice a imobilului si nu s-au clarificat neconcordantele
care sunt de naturd a afecta atestarea sa in domeniul public al municipiului. Din cuprinsul
cartii funciare depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca pe respectiva suprafatd de teren apare
ca fiind ntabulata o tertd persoand juridicd, respectiv SC Mobex SRL. Anterior atestirii in
domeniul public este imperativ necesar a se clarifica problema proprietarului tabular, o astfel
de atestare neputand fi efectuatd cu incilcarea dreptului de proprietate al altei persoane.

In ceea ce priveste motivele de recurs invocate, Curtea va constata ca faptul ci
constructia existentd face parte din categoria monumentelor istorice nu are nicio legdtura cu
necesitatea de clarificare a proprietarului tabular. In egald masura, intentia autoritatii locale de
a efectua lucrdri de consolidare, reabilitare §i restaurare a imobilului, desi laudabild, nu poate




avea loc inaintea clarificarii juridice a situatiei imobilului, inclusiv in ceea ce priveste
inscrierile in cartea funciar.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, in temeiul prevederilor art. 496 alin. 1 Cod
procedurd civild, constatind cd sentinta atacatd a fost pronuntati in conditii de legalitate si
temeinicie, raportat la motivele de recurs invocate, Curtea urmeazi a respinge prezentul
recurs ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Consiliul Local al Municipiului Targu
Mures, cu sediul in Targu-Mures, Piata Victoriei, nr. 3, judeful Mures, CIF 4322823, cont
bancar ROO03TREZ47624510XXXXX deschis la Trezorerie, impotriva Sentintei nr.
758/13.11.2023 pronuntate de Tribunalul Mures, sectia de contencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. 1144/102/2023.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 21.03.2024.

Presedinte, Judecator, Judecitor,
Dr. Marlena Boanca-Ivan Andreea Toma Gabriela Ghizela Ceusan
Grefier,

Mariana Gabriela Oltean

Red GGC

Tehnored. MGO

4 ex./17.04.2024

Jud fond. loana Aura Nicolau



