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Pe rol se afld pronuntarea asupra recursurilor formulate de reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI MURES, CUI 4322343, cu sediul in Tg. Mures, Piata Victoriei, nr. 1, jud.
Mures, si de CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI TG. MURES, cu sediul in Tg.
Mures, Piata Victoriei, nr. 3, jud. Mures cod fiscal 4322823 impotriva Sentintei nr. 144 din 27
martie 2019 pronuntatd de Tribunalul Mures — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
in dosarul nr. 2348/102/2018.

In lipsa partilor.

Se constatd cd dezbaterile asupra cererilor de recurs au avut in sedinfa publici din
data de 17 octombrie 2019, desfasurarea acestora si concluziile partilor fiind consemnate in
incheierea de sedintd din acea datd, care face parte integrantd din prezenta Decizie, iar
pronuntarea fiind aménata pentru ziua de astizi, 31 octombrie 2019.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursurilor de faté, se constatéd ci prin Sentinta nr. 144/27.03.2019
pronuntatd de Tribunalul Mures, Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
2348/102/2018 s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamantul Prefectul Judetului
Mures, in contradictoriu cu pératul Consiliul Local al Municipiul Tg Mures; s-a anulat
Hotararea nr. 155 din 30.05.2018 adoptatd de paratul Consiliul Local al Municipiului Tg.
Mures; s-a respins in rest actiunea, ca neintemeiata.

Impotriva acestei hotarari in termen legal a declarat recurs reclamantul Prefectul
Judetului Mures si paratul Municipiul Tg. Mures si Consiliul Local al Municipiului Tg.
Mures.

Prin cererea de recurs depusd de reclamantul Prefectul Judetului Mures, s- a solicitat
admiterea recursului casarea in parte a hotérarii atacate, rejudecarea cauzei si, in rejudecarea
cauzei pe fond, admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivare a aritat ca, sentinta aratatd a fost pronuntatd in parte, cu incilcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de nelegalitate previzut
de dispozitiile art.488 alin.(l) punctul 8 din Codul de procedura civila.



Instanta de fond a apreciat ca, prin decizia indicatd Curtea Constitutionald a constatat
cd la data intrérii in vigoare a Legii nr. 18/1991, potrivit art.36 alin.(l) a operat o dezafectare
ope legis a domeniului public al statului, prin trecerea terenurilor aflate in proprietatea
statului, situate in intravilanul localitdtilor sl care erau in administrarea primdriilor, in
proprietatea privatd a comunelor, oraselor sau municipiilor, de vreme ce aceste terenuri
imprumutau regimul juridic al terenurilor prevazute de art. 26 din lege.

Apreciaza cd, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 332/2016 nu poate
constitui temei al atestdrii unui teren in domeniul privat al UA.T. ci aceastd decizie este de
inadmisibilitate, nu a stabilit neconstitutionalitatea unui text de lege, dezlegare care si fie
obligatorie.

Pentru ca si se poatd retine efectele acestei decizii, era necesar ca motivarea
hotdrérilor consiliului local sa contina ipoteza de la art. 26 din Legea nr. 18/1991, mai precis
cd cd terenurile au rdmas la dispozitia autoritatilor administratiei publice locale, de la
persoane decedate si care nu au mostenitori, pentru a trece in proprietatea publica a U.A.T. sl
administrarea consiliilor locale, in baza certificatului de vacanti succesorald eliberat de
notarul public. De retinut este faptul ca, pentru niciunul dintre terenuri nu se mentioneaza un
certificat de vacanti succesorala.

In acest context, instanta de fond a interpretat si aplicat gresit normele legale
incidente, Decizia indicata fiind interpretatd eronat, iar textele din legea fondului funciar au
fost interpretate gresit, fie pentru cd nu au fost abrogate, fie pentru cd nu sunt aplicabile in
cazul unui teren expropriat sau a unuia dobandit in cu totul altd modalitate decét cea analizati
de Curtea Constitutionald.

Totodatd, instanta de fond si-a argumentat hotérirea pronuntatd apreciind ci in speti
sunt aplicabile dispozitiile art. 41 din Legea nr. 7/1996, republicatd, indicate in preambulul
actelor administrative atacate.

Astfel, daca si pentru o inscriere provizorie in cartea funciara este necesar ca UAT si
detind consimtdmantul celui Impotriva caruia s-a efectuat inscrierea provizorie, dat in forma
autenticd, respectiv al Statului Roman, (in spetd acest consim{idmant nu existd), cu atat mai
mult este necesar un acord/un mod de dobéndire al terenului de la proprietar, care este tot
Statul Romén, insé nu existéd in cauza un astfel de acord, motiv pentru care apreciazi nelegale
hotarérile.

Astfel cum a arédtat prin cererea de chemare in judecatd, un alt aspect de nelegalitate
reiese din Expunenle de motive, este acela ca se indica cererea unor persoane fizice care solicitd
achizitionarea terenului a carui proprietar este Statul Romén, ori consiliul local prin demersul
sdu nelegal include in proprietatea municipiului bunuri ale statului, bunuri pe care ulterior
intentioneaza s le vanda solicitantilor obtinind astfel o imbogatire firi justi cauza.

In opinia recurentului consemnarea ca temei juridic a reglementarilor legale
mentionate nu constituie un temei care si permita sau si justifice introducerea acestor terenuri
in domeniul privat al municipiului, pentru considerentele ce urmeazi:

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea Nr. 213/1993, ,,Domeniul privat al statului sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri aflate in proprietatea lor si care nu
face parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul sau unitifile administrativ-
teritoriale au drept de proprietate privatd, ori bunurile in spetd nu se afld in proprietatea
municipiului, aceastd operatiune se doreste a se realiza prin hotdrarile mentionate. Astfel,
bunurile la care se refera articolul citat reglementeaza situatia celor aflate deja in proprietatea
lor, ori pentru ca un bun sa se afle in proprietatea unui UAT acesta trebuie si-1 dobandeasci
prin unul dintre modurile de dobandire previzute de lege.

In acest context tine sa sublinieze dispozitiile art. 6 din Legea nr. 213/1998, cu
mentiunea cé, in ceea ce priveste bunurile ce au fost dobandite de Statul Roman sau de UAT
in perioada 1945-1989 acestea face obiectul legilor speciale de reparatie (ex. Legea fondului



funciar, Legea nr. 112/1995, Legea nr. 10/2001-..sa) si se puteau solicita pentru retrocedare de
cétre persoanele de la care au fost preluate in mod abuziv, nsd din HCL nu reiese daca aceste
terenuri a fost/sau nu solicitate pentru retrocedare in baza legilor mentionate.

in opinia recurentei, autoritatile locale sunt chemate sa aplice legea si nu s efectueze
o noud preluare abuziva a bunurilor ce face obiectul legilor de reparatie a abuzurilor savarsite
de catre stat in perioada regimului comunist, prin introducerea unor astfel de Imobile in
patrimoniul privat al municipiului (desi acestea ar putea fi retrocedate sau acordate in
compensare persoanelor de la care au fost preluate astfel de bunuri) si ulterior instrdindndu-le
obtine venituri care nu le apartin.

Ca autoritdti publice definitoare a unor astfel de bunuri (cu titlu/fara titlu) care
exercitd, in numele statului, dreptul de proprietate publici sau privatd, ori dreptul de
administrare. dupa caz, cu privire la bunurile ce face obiectul acestor legi reparatorii, este
necesar ca in procesul de solutionare a cererilor/notificirilor depuse de persoanele
indreptdtite, si fie avute in vedere respectarea mai multor principii dintre care cel mai
important este cel al prevalentei restituirii in naturd a imobilelor respective.

Nu numai cd aceste bunuri nu pot fi indisponibilizate prin trecerea lor in domeniul
privat al UAT, dar existd dispozitii legale care prevad si modalitatea de instrdinare a bunurilor
care nu se restituie. Instriinare care se face in raport cu statul proprietar, neputind avea loc o
preluare pur si simplu in proprietatea unitatii detindtoare a bunurilor in spetd. In acest sens
sunt dispozitiile art. 42 din Legea nr. 10/2001, care prevad ci imobilele ce nu au fost restituite
in naturd, potrivit legii, ramén in administrarea (si nu in proprietatea) detinatorilor, iar potrivit
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001, punct 42.1.

In aceeasi ordine de idei, subliniaza si dispozitiile art. III, alin. (1') din Legea nr.
169/1997 care nu au fost incorporate in textul republicat al Legii nr. 18/1991 si care se
aplica, in continuare, ca dispozitii proprii ale Legii nr. 169/1997.

Asadar, catd vreme statul este proprietar al acestor bunuri preluate abuziv in perioada
regimului comunist §i tot statul este cel care trebuie sa acorde despagubiri pentru bunurile pe
care nu le poate restitui in naturd din diverse motive (instrdinare, edificarea pe terenurile
solicitate de constructii autorizate, investitii diverse...), este nelegal ca astfel de bunuri sa
treacd in proprietatea UAT si apoi sé fie instrdinate de catre parat ca si cum ar fi proprietarul
de drept al acestor bunuri, cum se incearca in cazul de fata.

Apreciaza cd, prin adoptarea unui act administrativ care excede normelor juridice in
materie, se nesocoteste astfel unul dintre principiile de bazd ale dreptului administrativ,
respectiv principiul legalitafii, conform caruia activitatea autoritatilor administrative trebuie sa
se desfisoare pe baza legii si in conformitate cu legea, urmarindu-se organizarea executarii si
executarea in concret a acesteia, iar actele administrative nu pot contraveni actelor normative
cu forta juridica superioara.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse solicitd admiterea recursului, casarea,
in parte hotdrirea judecitoreascd, iar in urma rejudecdrii cauzei admiterea actiunii in
contencios administrativ formulata de catre Prefectul judetului Mures.

In drept a invocat prevederile art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 483, 485-487, art. 488 punct 8, art.
496, art. 498 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 215/2001 republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, Legea nr. 340/2004 republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare.

Prin cererea de recurs depusid de Municipiul Tg. Mures si Consiliul Local al
Municipiului Tg. Mures a solicitat admiterea recursului formulat impotriva Sentintei civile nr.
144 din 27 martie 2019 pronuntata in dosarul nr. 2348/102/2018; casarea in parte a Sentintei



civile nr. 144 din 21 martie 2019, si, pe cale de consecintd, mentinerea H.C.L.M. nr. 155 din
30 mai 2018 ca fiind conforma cu legea.

In motivare a aratat ca Sentinta civild nr. 144 din 21 martie 2019 pronuntatd dosarul
nr. 2348/102/2018, Tribunalul Mures - Sectia Contencios Administrativ sl Fiscal - a retinut ca
Hotarérea nr. 149. din 30 mai 2018, Hotararea nr. 152 din 30 mai 2018 si Hotdrarea nr. 153
din 30 mai 2018 au fost adoptate cu respectarea dispozitiilor legale, insi a dispus anularea
H.C-L. nr. 155 din 30 mai 2018, respingénd in rest actiunea Prefectului Judetului Mures ca
fiind neintemeiata.

In urma analizei rationamentelor juridice arétate de catre instanta de fond, a constatat
ca instanta a interpretat si aplicat corect legislatia in materie, respectiv art. 36, alin, (1) din
Legeanr. 18/1991si art. 3, alin. (1) si (2), coroborat cu art. 4 din Legea nr. 213/1998.

De asemenea, instanta de fond a interpretat corect Decizia Curtii Constitutionale nr.
332/24.05,2016, prin care Curtea a constatat c&, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 18/1991,
potrivit art. 36, alin. (1), a operat o dezafectare ope legis din domeniul public al stalului, prin
trecerea terenurilor aflate in proprietatea statului, situate in intravilanul localititilor si care
erau in administrarea primdriilor, in proprietatea privatdi a comunelor oraselor sau a
municipiilor.

Cu toate acestea, instanta nu a folosit aceste rationamente juridice si in cazul H.CL. nr.
155 din 30 mai 2018, tratand-o distinct fata de H.CL. nr. 149, 152 si 153 din 30 mai 2018.

Considera ca interpretarea si aplicarea legislatiei de citre instanta de fond cu privire la
legalitatea H.C.LM. ar. 155 din 30 mai 2018 este gresitd, fapt care constituie un motiv de
casare potrivit art. 488 alin (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

In acest sens, dupa cum a aritat si in cuprinsul Inscrisurilor depuse, art. 36, alin. (1)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, constituie un temei legal care confirma legalitatea
hotérarilor atacate de cétre reclamant. Acest aspect care a fost constatat si de citre instanta de
fond in cazul hotirarilor nr. 149, 152 si 153 din 30 mai 2018, care a retinut (in cadrul filei 9
din Sentinta) ca "regimul juridic ai terenurilor mai sus aritate este stabilit de dispozitiile art.
36, alin. (1) din Legea nr. 18/1991".

Cu toate acestea, in mod nejustificat, instanta nu a aplicat prevederile art, 36, alin. (1)
din Legea nr. 18/1991) in interpretarea aceleia asupra legalititii H.C.L.M. nr. 155 din 30 mai
2018.

De asemenea, sustine ca aprecierile instantei cu privire la inconsecventa dovedirii ca
bunul 1n cauzi nu apartine domeniului public sau privat al statului sunt nefondate.

Conform art. 136, alin, (2) din Constitutia Romaéniei, , proprietatea publicdi este
garantatd §i ocrotitd prin lege §i apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale”. Desi
textul nu precizeazi si nici alte acte normative nu prevad expres, intelege ci elementul de
distinctie intre cele douad tipuri de titular este cel al interesului corespunzator al bunului, fiind
vorba despre bunuri de interes national, care vor intra in domeniul public al statului si bunuri
de interes local, care vor intra in proprietatea publica a unititii administrativ-teritoriale.

Se poate cataloga, prin analogie, si proprietatea privata ca fiind supusi aceleiasi reguli
— elementul de distinctie Intre proprietatea privatd a statului si proprietatea privati a UAT
fiind interesul corespunzitor al bunului.

in concluzie, considera ci regimul juridic al imobilului care face obiectul H.C.L.M. nr.
155 din 30 mai 2018 nu este distinct fad de imobilele care face obiectul celorlalte hotirari in
cauza in raport cu prevederile art. 36, ulm. (1) din Legea nr. 18/1991. De asemenea,
interpretarile instantei de fond cu privire la regimul juridic al imobilului sus mentionat sunt
nefondate, datoritd faptului ca nu a fost luat in considerare interesul local al bunului, care
constituie un factor determinant in stabilirea apartenentei bunului pentru toate motivele
ardtate.



In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 488, alin. (1), pet. 8 din Codul do
procedurd civila si pe celelalte acte normative mentionate in cuprinsul cererii de recurs.

In sedinta publicd din data de 17 octombrie 2019, Curtea a constatat ci recursul
formulat de Municipiul Tg. Mures a fost formulat de o persoand care nu a avut calitatea de
parte in fata instantei de fond, prin urmare, nu are calitate procesual activa in recurs.

La data de 14 august 2019 Consiliul Local al Municipiului Tg. Mures a depus
intdmpinare la recursul formulat de Prefectul Judetului Mures solicitdnd respingerea
recursului ca nefondat si pe cale de consecintd, mentinerea in parte ca temeinica si legald a
Sentintei nr. 144/27.03.2019, pronuntatd de Tribunalul Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

In motivare a aritat c¢i nu sunt incidente dispozitiile legale sus-mentionate in cauza,
deoarece Tribunalul Mures a interpretat si aplicat in mod corect aspectele de fapt si de drept
incidente in cazul H.C.L. nr. 149/30.05.2018, H.C.L. nr. 152/30.05.2018 si H.C.L. nr.
153/30.05.2018.

Referitor la sustinerea reclamantului-recurent ca "pentru niciunul dintre terenuri nu se
mentioneazd un certificat de vacantd succesorald”, facand referire la art. 26 din Legea nr.
18/1991, apreciaza ca aceastd corelare cu art. 36, alin. (1) este profund eronatd, avand in
vedere faptul cd ipoteza unei vacante succesorale nu este aplicabili la imobilele din speta.

Prin urmare, considerd ca instanta de fond a interpretat corect dispozitiile Deciziei
CCR nr. 332/2016 cét priveste analiza in concret a normelor de drept din speta respectiva.

Reitereaza si subliniazd cd, in situatia in care bunurile nu au fost revendicate de
Ministerul Finantelor Publice, nu pot fi considerate ca fiind de interes national si nu au ficut
obiectul unor cereri de retrocedare, nu pot decét sd tragd concluzia ca apartenenta acestor
bunuri este in sarcina Municipiului Targu Mures, iar interpretarea instantei cu privire la
H.C.L. nr. 149/30.05.2018, H.C.L. nr. 152/30.05.2018 si H.C.L. nr. 153/30.05,2018 este
corectd si temeinica.

Referitor la sustinerile reclamantului-recurent cu privire la necesitatea obtinerii
consimtdmantului Statului Roméan pentru efectuarea unei inscrieri provizorii, precizeaza ca o
astfel de actiune in temeiul unei interpretéri restrictive a legii este exageratd si depaseste
intentia legiuitorului.

Prin introducerea acestei actiuni, considerd ci Institutia Prefectului a incélcat
principiul autonomiei locale si al proportionalitatii intre amploarea interventiei acesteia, prin
controlul de legalitate exercitat, cu importanta intereselor protejate.

Principiul autonomiei locale este principiul fundamental care guverneaza administratia
publica locald, constind in dreptul unitatilor administrativ-teritoriale de a satisface interesele
proprii, fard amestecul autoritatilor centrale, principiu care atrage dupa sine descentralizarea
administrativd, autonomia fiind un drept, iar descentralizarea un sistem care implica
autonomia.

Pentru toate aceste considerente, considerd ci interpretarile instantei de fond sunt
corecte si temeinice din punct de vedere legal cat priveste legalitatea H.C.L. nr.
149/30.05.2018, H.C.L. nr. 152/30.05.2018 si H.C.L. nr. 153/30.05.2018, hotirarea
Tribunalului Mures fiind ocrotitd de orice critici iar hotararile consiliului local susmentionate
fiind adoptate cu respectarea dispozitiilor legale.

In concluzie, solicitd instantei respingerea recursului ca nefondat si pe cale de
consecin{d mentinerea in parte ca temeinicid si legald a Sentintei nr. 144/27.03.2019
pronuntatd de Tribunalul Mures in dosarul nr. 2348/102/2018.

In drept, si-a intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile art. 205 si art. 490, alin. (2) din
Codul de Procedurd Civild, Legii nr. 213/1998, Legii nr. 18/1991, republicats, Legii nr.
215/2001, republicatd, Legii nr. 199 din 17 noiembrie 1997 pentru ratificarea Cartei europene



a autonomiei locale, adoptatd la Strasbourg pe 15 octombrie 1985, precum si celelalte
dispozitii normative mentionate in text.

La data de 25 iulie 2019, Prefectul Judetului Mures a depus intAmpinare la recursul
formula de Consiliul Local al Municipiului Tg. Mures prin care a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat si, pe cale de consecintd, mentinerea in parte ca temeinici si legala a
Sentinfei nr. 144/27.03.2019, pronuntatd de Tribunalul Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Apreciazd cd, in cauzd nu sunt incidente dispoziiile legale invocate de recurent,
intrucdt instanfa de fond, respectiv Tribunalul Mures a apreciat in mod corect aspectele de
fapt si de drept incidente in cauzi, cu referire la Hotérarea Consiliului local Municipal Tirgu
Mures nr. 155/2018, astfel ca hotirarea judecitoreasc este la adipost de orice critici.

Cu referire la terenul ce face obiectul Hotardrii nr. 155/2018, instanta a constatat ci
potrivit inscrierilor din extrasul C.F. nr. 120614-C1-U12 Tirgu Mures, spatiul indicat in actul
administrativ are destinatia de locuinta (apartament) si a intrat in proprietatea Statului Roméan
in anul 1963. Se poate observa ca apartamentul in discutie nu a ficut obiectul Legii nr.
112/1995 si nici a altor legi prin care s-au instituit masuri reparatorii in favoarea proprietarilor
imobilelor care au fost preluate in proprietatea Statului Romén.

in acest context, instanta in mod corect a retinut ci paratul nu a facut dovada ca,
apartamentul mai sus indicat a intrat in proprietatea Municipiului Tirgu Mures print-un mijloc
de dobéandire a dreptului de proprietate.

Contrar sustinerilor paratului-recurent, nu este suficient a se dovedi ca bunul in cauzi
nu face parte din domeniul public sau privat al statului, deoarece potrivit art. 4 din Legea nr.
215/2001 (in vigoare la data adoptirii actului administrativ), domeniul privat al unititilor
administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri aflate in proprietatea lor si care nu face parte
din domeniul public. Spre deosebire de bunurile supuse regimului dreptului de proprietate
publici si care se declard ca atare prin lege, fie prin acte administrative cu putere de lege,
domeniul privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale este constituit din bunuri
aflate in proprietatea acestora si care nu face parte din domeniul public.

in sustinerea nelegalititii actului administrativ atacat a aratat ci acesta a fost adoptat cu
incalcarea dispozitiilor legale indicate ca temei juridic, respectiv art. 4 din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publicd, ale art. 41 din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si
publicitatii imobiliare, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a pet.
4.2 din Ordinul nr. 668/2014 pentru aprobarea Precizirilor privind intocmirea si actualizarea
inventarului centralizat al bunurilor imobile proprietate privata a statului si a drepturilor reale
supuse inventarierii, emis de Ministerului Finantelor Publice.

Analiznd legalitatea hotérérii se poate constata cd in cazul tuturor au fost atasate
Extrase de Carte funciard din care reiese ca terenul respectiv figureazi pe Statul Romén.

in opinia recurentului-reclamant consemnarea ca temei juridic a reglementirilor legale
mentionate nu constituie un temei care si permitd sau si justifice introducerea acestui teren in
domeniul privat al municipiului.

In ceea ce priveste subpct. 4.2 din Ordinul nr. 668/2014 pentru aprobarea Precizirilor
privind intocmirea §i actualizarea inventarului centralizat al bunurilor imobile proprietate
privatd a statului si a drepturilor reale supuse inventarierii, indicat si el ca temei juridic al
hotararilor, solicita sa se constate cd nici acest act normativ nu este respectat de citre consiliul
local.

Astfel, potrivit acestui ordin autoritatile locale aveau obligatia de a intocmi un inventar
separat al acestor bunuri identificate pe raza teritorial-administrativd a municipiului si de a le
evidentia distinct in contabilitatea UAT, ori, contrar acestor obligatii autorititile locale
introduc bunurile aflate in proprietatea Statului Romén, in inventarul privat al Municipiului
Tirgu Mures.



De altfel, chiar si Decizia Curtii Constitutionale nr. 332 din 24 mai 2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) ultima teza
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, indicatd in preambulul hotarérii si
expunerea de motive ca justificare a operatiunii de trecere a trenurilor in domeniul privat al
municipiului, nu este decat o confirmare a nelegalitétii hotararilor atacate, deoarece s-a scos
din contextul deciziei doar o micd parte consideratd de consiliul local ca fiindu-i favorabila.

in concluzie, pentru toate motivele anterior expuse soliciti instantei respingerea
recursului ca nefondat si, pe cale de consecintd, mentinerea in parte, ca temeinica si legala a
Sentintei nr. 144/27.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Mures - Sectia Contencios
administrativ si fiscal, in dosarul cu numérul 2348/102/2018,

In drept, isi intemeiaza prezenta pe dispozitiile art. 205 si art. 490, alin.2 din Codul de
procedura civila, Legea nr. 554/2004 cu modificarile si completérile ulterioare, Legea nr.
340/2004 republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, Legea nr. 215/2001
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd si Legea nr. 7/1996 republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 6 septembrie 2019 Prefectul Judetului Mures a depus raspuns la
intAmpinarea formulatd de Municipiul Tg. Mures si Consiliul Local al Municipiului Tg.
Mures, solicitind respingerea apédrarilor formulate de cétre recurentul-parat si respingerea
recursului acestuia ca nefondat si admiterea recursului formulat de Prefectul Judetului Mures,
si pe cale de consecintd, mentinerea in parte ca temeinica si legald a sentintei atacate.

De asemenea, la data de 6 septembrie 2019, Municipiul Tg. Mures si Consiliul Local
al Municipiului Tg. Mures a depus raspuns la intdmpinarea formulatd de Prefectul Judetului
Mures prin care a solicitata admiterea recursului formulat Impotriva Sentintei nr.
144/27.03.2019, casarea 1n parte a sentintei atacate, si pe cale de consecin{d, mentinerea
H.C.L.M. nr. 155/30.05.2018, ca fiind conforma cu legea.

Examinind legalitatea hotiararii atacate prin prisma motivelor de recurs invocate
conform art. 488 Cod proc.civ., Curtea constatd urméatoarele:

In prealabil, analizand recursul formulat de Consiliul Local al Municipiului Targu-
Mures si care vizeaza solutia pronuntatd cu privire la HCL 155/2018, Curtea constatd ci in
fapt criticile formulate vizeazd o presupusd inconsecventi a judecatorului fondului care, in
mod gresit nu a facut aplicarea art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991, desi regimul juridic al
imobilului nu este distinct de cel al imobilelor care fac obiectul celorlalte hotarari.

Curtea constatd ca instanta de fond, a retinut ca situatie de fapt cd imobilul ce face
obiectul HCL 155/2018 are destinatia de locuintd (apartament) si a intrat in proprietatea
Statului Romén in anul 1963 iar Consiliul Local al Municipiului TG. Mures, nu a facut
dovada ca apartamentul identificat in CF nr. 120614-C1-U12 Téargu Mures a intrat in
proprietatea Municipiului Tg. Mures printr-un mijloc de dobandire a dreptului de proprietate.

Contrar sustinerilor recurentei, in conditiile in care imobilul in cauza este o constructie
sinu un teren in sensul art. 36 alienat 1 din Legea 18/1991, acesta nu poate face obiectul unei
hotérari de trecere in proprietatea privatd a UAT. Dispozitiile legale la care face referire
recurenta, reglementeazd un mod de dobéndire a proprietitii private a UAT, in temeiul si
conditiile expres stipulate de art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991, dispozitii care nu pot fi
extinse cu privire la imobile—constructii.

In consecing, in mod corect judecatorul fondului, constatdnd ci imobilul ce face
obiectul HCL 155/2018 are destinatia de locuinta (apartament), a retinut nelegalitatea actului
atacat, cdruia nu i1 pot fi aplicate dispozitiile art. 36 alienat 1 din Legea 18/1991. Din aceasti
perspectivd, criticile recurentei, in sensul ca imobilul ce face obiectul HCL 155/2018 nu are
un regim juridic distinct de celelalte acte atacate sunt vadit nefondate si ignord tocmai
dispozitia legali la care se face referire in recurs - art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991. Pe cale
de consecintd, Curtea va respinge ca nefondat recursul formulat de Consiliul Local al



Municipiului Targu-Mures si va mentine ca atare solutia instantei de fond de anulare a
Hotarérii nr. 155 din 30.05.2018 adoptatd de paratul Consiliul Local al Municipiului Tg.
Mures.

In ceea ce priveste recursul formulat de Prefectul Judetului Mures, Curtea retine ci in
pofida mentiunilor din memoriul de recurs, instanta de fond nu a argumentat hotirarea prin
prisma dispozitiilor Legii 7/1996, criticile formulate pe acest aspect fiind striine de cauza.

In ceea ce priveste gresita aplicare a prevederilor art. 36 alineat 1 din legea 18/1991
raportat la art. 26 din acelasi act normativ, retinem in prealabil ci, potrivit acestei dispozitii
legale, ,,Terenurile aflate in proprietatea statului, situate in intravilanul localitatilor si care
sunt in administrarea primdriilor, la data prezentei legi, trec in proprietatea comunelor,
oragelor sau a municipiilor, urméand regimul juridic al terenurilor previzute la art. 26.”

La momentul publicarii Legii 18/1991,aceste dispozitii se regiiseau in art. 35 alineat 1
care fécea trimitere la art. 25 din acelasi act normativ, conform ciruia ,, Terenurile situate in
intravilanul localitdtii, care au apartinut cooperatorilor sau altor persoane care au decedat, in
ambele cazuri fird mostenitori, trec in proprietatea comunei, oragului sau municipiului, dupa
caz, s1 in administrarea primariilor, pentru a fi vndute, concesionate ori date in folosinti celor
care solicitd sd-si construiascd locuinte si nu au teren, ori pentru amplasarea de obiective
social-culturale sau cu caracter productiv, potrivit legii, ori pentru compensirile previzute de
art. 23. Pénd la efectuarea operatiilor prevazute la alin. 1, terenurile vor fi inscrise si folosite
conform destinatiei avute.”

In dezacord cu recurenta, Curtea retine ci referirea legiuitorului la ,,regimul juridic”
prevdzut de norma la care se face trimitere (art. 25 respectiv art. 26 din Legea 18/1991) nu
implicd urmarea procedurii specifice situatiei mostenirilor vacante ci strict modalitatea de
reglementare a situatiei juridice a bunului care, la momentul publicarii Legii 18/1991 stabilea
persoana juridicd céreia 1i revenea calitatea de proprietar, instituia care avea dreptul de
administrare dar si modalitatea de valorificare a bunului.

Ulterior, ca urmare a modificarilor succesive aduse Legii 18/1991, referirea la regimul
juridic presupune calificarea terenurilor trecute in proprietatea comunelor, oraselor sau a
municipiilor, ca fiind bunuri proprietate publici respectiv proprietate privatd. In acest context
apare ca relevantd Decizia ICCJ 22/2016 prin care s-a stabilit ¢4 ,,dat fiind ci textul art. 26 din
Legea nr. 18/1991, republicatd, este considerat a fi cel in forma modificati, cu incepere de la
data intrérii in vigoare a Legii nr. 158/2010, mentinerea, dupa aceasti dat3, a trimiterii din art.
36 alin. (1) - indiferent daca a fost intentionatd sau doar rezultatul unei simple omisiuni a
legiuitorului - echivaleaza cu aplicarea in continuare a regimului juridic previzut de art. 26
din Legea nr. 18/1991, dar in forma modificatd, tocmai pentru a da eficientd principiului
evitarii paralelismului reglementarilor.”

Astfel, prima intrebare care a format obiectul sesizérii a fost respinsi ca inadmisibila
pe considerentul cd ,presupune aplicarea (nici mécar interpretarea) dispozitiilor Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnicad legislativa”, fiind in acelasi timp transat faptul c3,
intereseazi art. 26 in forma modificata a acestuia, pentru clarificarea regimului juridic.

Prin raportare la aceste aspecte, Curtea retine ca notiunea de ,,regim juridic” la care se
face trimitere in art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991 presupune ca, la momentul emiterii
hotararilor atacate, terenurile s intre in proprictatea privatdi a UAT, respectind forma
modificatd a art. 26 din Legea 18/1991 si nu urmarea procedurii de constatare a vacantei
succesorale, procedurd care vizeazd un alt mod de dobandire a proprietdtii private asupra
terenurilor decit cea instituitd de art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991.

In acest sens de altfel, prin considerentele Deciziei ICCJ 22/2016, limurindu-se
chestiunea de drept dedusd interpretirii, respectiv cea a ,regimului juridic”, se analizeazi
daci terenurile intrd in proprietatea privatd sau in cea publici a comunei, admisibilitatea
sesizarii fiind stabilitd in considerarea faptului ca, modul de rezolvare a conflictului creat prin



modificdrile aduse art. 26 din legea 18/1991 ,au relevantd in interpretarea si aplicarea
prevederii legale direct incidente in cauza, respectiv art. 36 alin. (1) din Legea nr. 18/1991.”

Din aceastd perspectiva, criticile recurentei in sensul ca aceste terenuri ar fi putut trece
n proprietatea intimatei numai in baza certificatului de vacanta succesorala eliberat de notarul
public, ignord dispozitiile art. 36 alineat 1 din legea 18/1991, dispozitie legald care se
completeazd cu art. 26 alineat 1 din legea 18/1991 doar in ceea ce priveste regimul juridic al
terenului nu si In ceea ce priveste modalitatea concretd respectiv procedura de intrare a
bunului in proprietatea UAT.

In ceea ce priveste abrogarea art. 26 din Legea 18/1991 retinem ca prin Decizia
22/2016 a ICCJ s-a statuat in sensul cé, doar partial acest articol a fost abrogat ,,ca urmare a
abrogdrii, in limitele mentionate, a art. 26 alin. (1), din moment ce este inldturatd premisa de
aplicare a alin. (2), anume trecerea terenurilor in proprietatea publicd a unitatii administrativ-
teritoriale”. Asadar, norma la care se face trimitere— art. 26 alienat 1 din Legea 18/1991, nu a
fost abrogatd integral, sens 1n care s-a stabilit prin aceeasi decizie a ICCJ, ca trimiterea din art.
36 alineat 1 din legea 18/1991 va fi avut in vedere in considerarea regimului juridic prevéazut
de art. 26 din Legea nr. 18/1991, dar in forma modificata.

Recurenta a invocat Incdlcarea principiului legalitdfii in emiterea actelor
administrative si a criticat modalitatea de aplicare de cétre instanta de fond a art. 36 alineat 1
din Legea 18/1991, context in care, Curtea retine cd, Hotdrarile 152/30.05.2018 si
153/30.05.2018 emise de Consiliul Local al Municipiului Téargu-Mures nu indeplinesc
conditiile impuse de textele de lege indicate in preambulul acestora.

Astfel cum s-a ardtat anterior, art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991 impune doud
conditii pentru dobindirea de cétre UAT a dreptului de proprietate asupra terenurilor
intravilane, ambele conditii raportdndu-se la momentul intrarii in vigoare a legii: terenurile sa
fie in proprietatea Statului Roman respectiv si fie date in administrarea primariilor.

HCL 152/2018 priveste terenul in suprafatd de 2036 mp situat pe str. Gheorghe Doja
f.nr. , fiind anexat un extras CF din care rezultd cé acest teren a fost intabulat pe Statul Roman
in baza unei hotirari judecatoresti definitive la data de 23.11.2011. In lipsa oricaror altor
mentiuni In cuprinsul HCL 152/2018 si mai ales in conditiile in care nu s-a depus o copie
fideld a Cartii Funciare, nu se poate verifica de cétre instantd conditia ca terenul in cauzi sa fi
fost proprietatea Statului Romén la data intrarii in vigoare a Legii 18/1991. Aceeasi este si
situatia Hotararii 153/30.05.2018, emisd de Consiliul Local al Municipiului Targu-Mures,
pentru terenurile vizate fiind depus un extras CF din care nu rezulté data la care terenul a fost
intabulat pe Statul Roman.

Hotarédrile atacate nu cuprind nici o justificare a indeplinirii conditiilor previzute de
art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991, simpla referire la acest text de lege in preambul nefiind
suficientd prin ea insasi pentru a sustine legalitatea actelor atacate, mai ales in contextul in
care nu au fost atagate copii fidele ale cartilor funciare. Suplimentar, retinem ca pentru HCL
152/2018 1inscrisurile depuse, atestd intabularea Statului Romén ulterior momentului de
referintd — intrarea in vigoare a Legii 181/1991 iar pentru HCL 153/30.05.2018 se aproba
atestarea dreptului de proprietate asupra unor suprafete determinate de teren (9 metri respectiv
74 de metri) din imobile care apar In Cartea Funciard in coproprietate, Statul Romén avand o
cotd-parte si nu o suprafata determinata. De altfel, acesta a fost motivul pentru care la data de
07.03.2018 s-a respins cererea Municipiului Targu-Mures de inscriere provizorie a dreptului
de proprietate asupra acestor imobile.

Judecitorul fondului a retinut ca pentru aceste terenuri, dreptul de proprietate este
inscris in favoarea Statului Romén, fard a verifica dacd sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de art. 36 alineat 1 din legea 18/1991, inclusiv data la care terenurile au fost
intabulate ca apartinind Statului Romén i fard a verifica identitatea dintre mentiunile din



extrasele CF cu privire la imobile si cuprinsul Hotérérilor atacate, sub aspectul suprafetelor de
teren trecute in proprietatea Municipiului.

Prin urmare, criticile recurentei privind gresita aplicare de citre instanta de fond a
dispozitiilor art. 36 alineat 1 din Legea 18/1991 sunt intemeiate in ceea ce priveste Hotararile
152/30.05.2018 i 153/30.05.2018 emise de Consiliul Local al Municipiului Targu-Mures.

In ceea ce priveste HCL 149/30.05.2018, terenul la care se refera acest act
administrativ apare in CF ca intabulat pe Statul Roman la data de 28.05.1958, fiind atestat
dreptul de proprietate al Municipiului asupra cotei de 19/351 mp, corespunzitor mentiunilor
din CF. in contextul in care, astfel cum s-a aratat anterior, procedura impusa de art. 36 alineat
1 din Legea 18/1991 nu implicd emiterea unui certificat de vacant succesorali si avand in
vedere inscrisurile administrate in cauzd, criticile recurentei privind nelegalitatea HCL
149/30.05.2018, nu pot fi retinute in cauzi. Referirile intimatei la necesitatea intocmirii unui
inventar separat al bunurilor nu sunt de naturd si sustind nelegalitatea actului atacat in
contextul in care Ordinul 668/2014 are ca obiect de reglementare procedura de intocmire si
actualizare a inventarului centralizat al bunurilor imobile proprietate privati a statului si a
drepturilor reale supuse inventarierii, fiind asadar un act normativ distinct ce nu a fost emis in
aplicarea dispozitiilor art. 36 alineat 1 din legea 18/1991.

De asemenea, Curtea subliniaza ca referirile recurentei la eventualitatea unor cereri de
restituire a terenurilor in baza legilor speciale de reparatie nu pot fi retinute in cauzi, avand
un caracter general si incert. In misura in care autoritatea-reclamanti ar fi indicat in concret
existenta unor cereri/litigii care sd vizeze terenurile in cauzi s-ar fi putut discuta despre
prevalenta principiului restituirii in natura.

Curtea refine cd, din cuprinsul cértii funciare depuse la dosar rezulti ca terenul ce face
obiectul HCL 149/2018, la data intréarii in vigoare a Legii 18/1991, era inscris in proprietatea
Statului Romén iar administrarea in fapt a acestuia de cdtre UAT nu a fost contestatd in
concret. Pe cale de consecintd, solutia instantei de fond de respingere a actiunii in contencios
de anulare a acestui act administrativ va fi mentinuti in cauza.

Raportat la cele ce preced, Curtea constatd intemeiate criticile recurentei privind
aplicarea gresitd a legii de catre instanta de fond in ceea ce priveste solutia dati cererii de
anulare a Hotérarilor 152/30.05.2018 si 153/30.05.2018 emise de Consiliul Local al
Municipiului Targu-Mures astfel incat, conform art. 496 alineat 2 Cod procedurd civila ,
sentinta atacatd se impune a fi casatd in parte iar in rejudecare pe fond, in limitele casérii va
anula Hotararile 152/30.05.2018 si 153/30.05.2018 emise de Consiliul Local al Municipiului
Targu-Mures.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul formulat de Consiliul Local al Municipiului T4rgu-
Mures cu sediul in Tg. Mures, Piata Victoriei, nr. 3, jud. Mures cod fiscal 4322823 impotriva
Sentintei nr. 144/27.03.2019 pronuntati de Tribunalul Mures in dosarul nr. 2348/102/2018.

Admite recursul formulat de Prefectul Judetului Mures CUI 4322343, cu sediul in Tg.
Mures, Piata Victoriei, nr. 1, jud. Mures impotriva aceleiagi hotarari. Caseaza In parte sentinta
nr. 144/27.03.2019 si in rejudecare pe fond, in limitele casirii anuleazi Hotirarile
152/30.05.2018 si 153/30.05.2018 emise de Consiliul Local al Municipiului TArgu-Mures.

Mentine dispozitiile sentintei atacate in ceea ce priveste Hotarérile 149/30.05.2018 si
155/30.05.2018 emise de Consiliul Local al Municipiului TArgu-Mures.
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Definitiva.

Pronuntata in cond. prev. de art. 396 alin. 2 C. pr. Civ., azi 31.10.2019.

Pregedinte, Judecitor,
Cristina Mihai Cristina Moldovan,
lipsd din instanta
semneazd presedintele
completului
Cristina Mihai

Grefier,
Monica Chereches

Red. Cristina Mihai

Tehnored. M.C. / 4ex.

Data concept : 06.12.2019

Data tehnored : 06.12.2019
Jud.fond. Maria Magdalena Pupiza
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Judecitor,
Adela Vintila,
fiind in concediu de odihna
semneazd presedintele
completului
Cristina Mihai



