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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ si fiscal
formulatad de reclamantul Prefectul Judetului Mures, cu sediul in Tg Mures, Piata Victoriei,
nr.12, jud.Mures, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Muncipiului Tg Mures, cu
sediul in Tg Mures, P-ata Victoriei, nr.3, jud. Mures, avand ca obiect actiunea prefect-tutela
administrativa.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor si sustinerile pargilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 26 februarie 2019 cand s-a amanat pronuntarea pe data de 13 martie 2019,
apoi pe data de azi, Incheieri ce fac parte din prezenta hotarére.

INSTANTA

Asupra cauzei de fatd deliberand constatd urmatoarele:

Prin cererea formulatd si inregistratid la Tribunalul Mures in data de 11 decembrie
2019 sub nr.2348/102/2018, reclamantul Prefectul Judetului Mures a solicitat in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Muncipiului Tg Mures a se constata nelegalitatea
urmatoarelor hotaréari:

- Hotérérea nr. 149 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei si intabularea in
domeniul privat ai Municipiului Tirgu Mures a cotei de 19/351 din suprafata totala de 772 mp
aferentd terenului situat pe str. Navodari nr. 18;

- Hotéarérea nr.152 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei si intabularea in
domeniul privat al Municipiului Tirgu Mures a terenului in suprafatd de 2036 mp situat pe str.
Gheorghe Doja f.nr. si revocarea HCL nr. 252/28.09.2017;

- Hotérarea nr.153 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei si intabularea in
domeniul privat al Municipiului Tirgu Mures a terenului - imobil situat pe str. Rozelor nr. 1 A
si revocarea HCL nr. 323/28.11.2017;

\ - Hotérarea nr.155 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei a spatiului III si a
cotei de 42/950 mp situat in str. P-ta Trandafirilor, nr. 19 la domeniul privat al Municipiului
Targn Mures, adoptate de Consiliul Local al Municipiului Tirgu Mures, si pe cale de
consecintd, anularea actelor administrative in cauza, pentru urmatoarele motive:

In motivare a ardtat cd in fapt, cu adresa nr. 34504/08.06.2018, inregistrata la
Institutia Prefectului - Judeful Mures sub numérul 9094/11.06.2018, secretarul Murcipitiai
Térgu Mures a comunicat reclamantului setul de acte administratiVe cuprinzand hotdrarile



adoptate de catre Consiliul Local ai Municipiului Tirgu Mures in sedinta ordinara din data de
30.05.2018.

Prefectul Judefului Mures, exercitind activitatea de verificare a legalitatii actelor
administrative adoptate de Consiliul Local al Municipiului Targu Mures, in temeiul
prevederilor art. 19 (1) litera "e" din Legea nr. 340/2004 privind Prefectul si institutia
prefectului, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (1) pet. 2 lit.
b) din H.G. nr. 460/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 115, alin. (7) din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locald, republicati, cu modificari si
completari ulterioare, a constatat existenta unor aspecte de nelegalitate cu privire la Hotiirarile
nr. 149, 152, 153 si 155 din 30.05.2018.

Prin adresa cu nr. 9094/SVI/l 1.10.2018, reclamantul a comunicat autorititii
deliberative aspectele de nelegalitate constatate si a solicitat paratului Consiliului Local al
Municipiului Tirgu Mures revocarea Hotararilor nr. 149, 152,153 si 155/30 mai 2018.

La data de 23.11.2018 autoritatea locala a raspuns solicitirii reclamantului, cu adresa
nr. 59986/21.11.2018 in sensul c& "argumentele expuse de Institutia Prefectului pentru
sustinerea nelegalitatii hotararilor 149, 152, 153 si 155 din 30.05.2018 sunt aproape identice
cu cele expuse In cadrul unei cereri de chemare in judecata avand ca speti o situatie similara,
respectiv apartenenta la domeniul privat al Municipiului Tg. Mures a unor terenuri avand ca
titular Statul Roméan." Astfel, pardtul considerind legale hotiririle nu a revenit asupra
acestora pentru a le revoca, asa cum a solicitat Institutia Prefectului, motiv pentru care s-a
formulat prezenta cerere de chemare in judecata.

In sustinerea nelegalititii actelor administrative atacate, s-a aritat ci acestea au fost
adoptate cu incélcarea dispozitiilor legale indicate ca temei juridic, respectiv art. 4 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, ale art. 41 din Legea nr 7/1996 a cadastrului
si publicitafii imobiliare, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
pct4.2 din Ordinul nr.668/2014 pentru aprobarea precizirilor privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor imobile proprietate privatid a statului si a
drepturilor reale supuse inventarierii, emis de Ministerului Finantelor Publice. Totodat, chiar
daca se mentioneaza in preambulul hotérérilor atacate Decizia Curtii Constitutionale nr. 332
din 24 mai 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si art . 36 alin. (1) ultima tezd din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicats, aceasta nu
a fost luatd in considerare.

Analizand legalitatea hotérarilor se poate constata ca au fost atasate extrase de carte
funciard din care reiese ci terenurile respective figureazi pe numele Statului Romén.
Totodati, se sustine in mod nefondat in toate expunerile de motive ale hotérarilor ci regimul
juridic al terenurilor la care face trimitere art. 36. alin. I din Legea nr.18/1991 rep. astfel cum
a fost modificatd prin Legea nr. 158/2010 a fost clarificat de Curtea Constitutionald. in
motivarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 332/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 36 alin. (1) ultima tezi din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, Curtea Constitufionald retinind ci ,terenurile din
domeniul public al statului au trecut in domeniul privat al municipiilor ope legis la data
intrarii in vigoare a Legii nr.18/1991."

In opinia reclamantului consemnarea ca temei juridic a reglementarilor legale
mentionate nu constituie un temei care si permita sau sa justifice introducerea acestor terenuri
in domeniul privat al municipiului, deoarece potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
213/1998, ,,.Domeniul privat ai statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale este alcdtuit
din bunuri aflate in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public. Asupra acestor
bunuri statui sau unitdfile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privatd."”, ori
bunul in spetd nu se afld in proprietatea municipiului, aceastd operatiune se doreste a se
realiza prin hotdrirea mentionatd. Astfel, bunurile la care se referd articolul mentionat
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reglementeazd situafia celor aflate deja In proprietatea lor, ori pentru ca un bun sa se afle in
proprietatea unui UAT acesta trebuie sé-1 dobandeasca prin unul dintre modurile de dobandire
prevazute de lege.

In acest context a subliniat reclamantul ca potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.
213/1998 ., (1) Fac parte din domeniul public sau privat ai statului sau ai unitdgilor
administrativ-teritoriale si bunurile dobdndite de stat in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu
respectarea Constitufiei, a tratatelor internationale la care Romdnia era parte si a legilor in
vigoare ia data preludrii lor de cdtre stat. (2)Bunurile preluate de stat fard un titlu valabil,
inclusiv cele obtinute prin vicierea consimgamdntului, pot fi revendicate de fogstii proprietari
sau de succesorii acestora, dacd nu fac obiectul unor legi speciale de reparatie.(3) Instantele
Jjudecdtoregti sunt competente sd stabileascd valabilitatea titlului."

Asadar, In ceea ce priveste bunurile ce au fost preluate de Statul Romén in perioada
1945-1989, acestea fac obiectul legilor speciale de reparatie (ex. Legea fondului funciar,
Legea nr.112/1995, Legea nr.10/2001....sa) si se puteau solicita pentru retrocedare de cétre
persoanele de la care au fost preluate in mod abuziv, insd din HCL-urile mentionate nu reiese
daci aceste terenuri a fost/sau nu solicitate pentru retrocedare in baza legilor mentionate.

Reclamantul a mai aratat cd autoritatile locale sunt chemate sd aplice legea si nu sa
efectueze o noud preluare abuziva a bunurilor ce fac obiectul legilor de reparatie a abuzurilor
sdvargite de catre stat in perioada regimului comunist, prin introducerea unor astfel de imobile
in patrimoniul privat al municipiului desi acestea ar putea fi retrocedate.

Ca autoritati publice detinatoare a unor astfel de bunuri (cu titlu/fara titlu) care
exercitd, in numele statului, dreptul de proprietate publicd sau privatd, ori dreptul de
administrare, dupa caz, cu privire la bunurile ce fac obiectul acestor legi reparatorii, este
necesar ca In procesul de solutionare a cererilor/notificarilor depuse de persoanele
indreptitite, sa fie avute in vedere respectarea mai multor principii dintre care cel mai
important este cel al prevalentei restituirii In naturd a imobilelor respective, principiu prevazut
de art. 1, alin. (1) i art.2 lit. a din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 1,
alin. (1), art. 7 si art. 9 din Legea nr.10/2001: CAP. 1, punct 1, lit. a, din Normele
metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 dar si a celorlalte acte normative speciale
de restituire a bunurilor preluate abuziv in perioada regimului comunist - HG nr.250/2007,

Prin urmare, maésurile reparatorii prevazute de aceste legi speciale prevaleazid asupra
altor proceduri care tind sa inldture de la restituirea in naturd bunurile care fac obiectul
acestora cum se Incearcd in cazul de fatd, iar indisponibilizdrile generate de calificarea
regimului de proprietate prin actele subsidiare emise in temeiul Legii nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu prezintd relevantd in cursul procedurii administrative de solutionare a notificarilor (CAP.
1, punct 1, lit. f din Normele metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001).

In aceeasi ordine de idei, s-a subliniat §i dispozitiile art. ITI, alin. (1"1) din Legea nr.
169/1997 care nu au fost incorporate in textul republicat al Legii nr. 18/1991 si care se aplica,
in continuare, ca dispozitii proprii ale Legii nr. 169/1997, potrivit cidrora ,Actele
administrative prin care au fost trecute in domeniul public sau privat al statului sau al
localitatilor terenuri pentru care s-au depus cereri de reconstituire a dreptului de proprietate
privatd, isi suspenda efectele cu privire la aceste terenuri pana la solutionarea cererii de cétre
Comisia de fond funciar, cu exceptia terenurilor intrate deja in circuitul civil. Dupi validarea
cererii de reconstituire, terenul trece in rezerva comisiei de fond funciar ir- vederea-punerii-in
posesie.”




Asadar, cata vreme statul este proprietar al acestor bunuri preluate abuziv in perioada
regimului comunist si tot statul este cel care trebuie si acorde despagubiri pentru bunurile pe
care nu le poate restitui in naturd din diverse motive (instriinare, edificarea pe terenurile
solicitate de constructii, investifii diverse...), este nelegal ca astfel de bunuri si treaci in
proprietatea UAT cum se incearca in cazul de fata.

Totodata, s-a aratat ca in aceste cazuri nu sunt aplicabile nici prevederile art.41 din
Legea nr.7/1996 privind cadastrul si publicitatea imobiliar3, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, consemnate ca temei juridic al hotirarii, in conditiile in care la alin.(1)
din articolul mentionat se aratd ci ,, Prima iInregistrare a imobilelor in sistemul integrat de
cadastru si carte funciara...”,or, in spetd nu este vorba de prima inregistrare a acestor imobile,
cata vreme ele figureaza deja in cartile funciare pe numele Statului Roman. De asemenea, nici
alin. (7) nu este aplicabil deoarece prin acesta se reglementeazi situatia imobilelor care sunt
proprietatea UAT, dar nu sunt inca inscrise in cartea funciard pe motiv ca lipsesc actele de
proprietate, ori in cazurile de fatd imobilele nu sunt proprietatea UAT cétd vreme figureaza in
cartile funciare in proprietatea Statului Romén si nu a fost mentionat un mod de dobandire a
proprietatii lor, sens in care alin. (7) prevede ci " In cazul imobilelor proprietate publica si
privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, in lipsa actelor de proprietate sau a
extraselor de pe inventarul bunurilor respective, se poate dispune inscrierea provizorie in baza
actelor administrative sau normative emise cu privire la imobil."

La punctul 4.3.9 procedura inscrierii provizorii a drepturilor reale din Ordinul nr.
700/2014 privind aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciard, cu modificarile si completirile ulterioare, art. 176, alin. (4), se
dispune: ..Justificarea altor inscrieri provizorii decdt a celei privind dreptul de proprietate
asupra unei constructii viitoare §i a celor care depind de aceasta se face numai in baza
inscrisurilor ardtate la art. 899 alin. (2) si (3) din Codul civil...” iar art. 899 din Codul civil
prevede cd (1) inscrierea provizorie are ca efect dobdndirea, modificarea sau stingerea unui
drept tabular de ia data invegistrdrii cererii, sub condifia si in mdsura justificirii ei. (2)
Justificarea unei inscrieri provizorii se face cu consimtamantul celui impotriva ciruia s-a
efectuat inscrierea provizorie, dat in formd autenticd, sau in temeiul unei hotdrdri
judecdtoresti definitive. In acest din urmd caz, dispozitiile art. 896 si 897 se aplicd, in mod
corespunzdtor, §i actiunii in justificare tabulard...(4) Justificarea unei inscrieri provizorii isi
intinde efectul asupra tuturor inscrierilor care s-au fdcut condifionat de justificarea ei;
nejustificarea unei inscrieri provizorii atrage, ia cererea celui interesat radierea ei si a
tuturor inscrierilor care s-au fdcut conditionat de justificarea ei.”

Astfel, dacd si pentru o inscriere provizorie in cartea funciard este necesar ca UAT si
detind consimfdméntu] celui Impotriva caruia s-a efectuat inscrierea provizorie, dat in forma
autenticd, respectiv al Statului Romaén, (in spefd acest consimtamant nu existdl), cu atdt mai
mult este necesar un acord/ un mod de dobandire al terenului de la proprietar, care este tot
Statul Romén, insid nu existd in cauzd un astfel de acord, motiv pentru care se apreciazi
nelegale hotéararile.

In legiturd cu acuzele aduse de citre parat reclamantului, prin adresa nr.
59968/21.11.2018, cum cd nu ofera solutii si sprijin pentru rezolvarea acestor chestiuni si ci
se rezuma doar la atacarea hotararilor in baza Legii nr.554/2004, s-a solicitat si se constate ci
toate acestea sunt infirmate de cétre Circulara nr. 12024/08.08.2018 prin care reclamantul a
transmis citre toate UAT - urile din judetul Mures, pentru informare si conformare, adresa nr.
575416/06.08.2018 a Ministerului Finantelor Publice (atasatd prezentei in copie) prin care se
ofera solutii pentru cazurile in care bunuri de genul celor care fac obiectul hotirarilor atacate,
sunt identificate pe raza UAT. Cu toate acestea, nu au fost luate in considerare nici aceste
precizari ale Ministerului Finantelor Publice, cum de altfel nu s-a respectat nici dispozitiile



subpunct. 4.2 din Ordinul nr.668/2014 al Ministerului Finantelor Publice, preferandu-se
solutia nelegala de includere a acestor bunuri in proprietatea privatd a municipiului.

in ultimul rand, chiar si Decizia Curtii Constitutionale Nr. 332 din 24 mai 2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) si art. 30 alin. (1)
ultima tezd din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, indicatd in preambulul
hotararii si expunerea de motive ca justificare a operatiunii de trecere a trenurilor in domeniul
privat al municipiului, nu este decét o confirmare a nelegalitatii hotararilor atacate, deoarece
s-a scos din contextul deciziei doar o micd parte, consideratd de consiliul local ca fiindu-i
favorabila.

Astfel, prin Decizia mentionata Curtea a constat ca ,,..motivele de neconstitutionalitate
invocate de autor privesc modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege criticate, in
raport cu prevederile noului Cod civil. de competenta instantei de judecatd investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cdilor de atac previzute
de lege, motiv pentru cate a respins exceptia respectivd ca inadmisibild ardtdnd cd,A
rdspunde criticilor autorului exceptiei in aceastd situatie ar insemna o ingerinfd a Curfii
Constitutionale in activitatea de judecatd\ ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit cdrora justitia se realizeazd prin inalta Curte de Casatie §i Justitie §i prin
celelalte” instante judecdtoresti stabilite de lege."

in drept , a invocat Legea nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare,
Legea nr. 340/2004 republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 215/2001
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 10/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.7/1996, Legea Nr. 213/1998, Ordinul
nr.668/2014 .

Paratii Municipiul Tg Mures si Consiliul Local al Municipiului Tg Mures au formulat
intimpinare §i au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd si mentinerea H.C.L. nr.
149,152,153 si 155 din 2018 ca fiind conforme cu legea.

In motivare a aratat ca in cadrul sedintei ordinare din data de 30.05.2018, Consiliul
Local al Municipiului Targu Mures a deliberat asupra proiectelor de hotarare inscrise in
punctele 15, 18, 19 si 21 din ordinea de zi, privind atestarea apartenentei la domeniul privat al
municipiului a imobilelor situate pe str. Navodari nr. 18, str. Gheorghe Doja f.n., str. Rozelor
nr. 1 A si P-ta Trandafirilor, nr. 19. In urma deliberarilor, Consiliul Local a adoptat hotirarile
cu unanimitate de voturi.

Actele administrative au fost comunicate reclamantului pentru exercitarea controlului
de legalitate, iar in urma acestui control, au fost constatate anumite aspecte referitoare la
nelegalitatea hotérérilor, care le-au fost comunicate prin adresa nr. 9094/SVI/1 1.10.2018.

Prin adresa nr. 59986/21.11.2018, Municipiul Targu Mures a comunicat un raspuns
adresei sus-mentionate, prin care au fost invocate prevederi legale menite sd contracareze
aspectele de nelegalitate constatate de prefect, care au fost in repetate randuri ignorate de cétre
functionarii publici responsabili- cu elaborarea controlului de legalitate. In adresa, s-a
mentionat faptul cd pentru solutionarea acestor situatii, ar fi nevoie de o cooperare intre
Institutia Prefectului i Priméria, respectiv Consiliile Locale, care nu se reflectd in realitate.
Fara a contesta sau nega conceptul de tutela administrativa, s-a sustinut in continuare aceasta
afirmatie, care se reflecta prin prezenta actiune in contencios administrativ.

Pératul a mai aratat ca reclamantul sustine ca, prin circulara nr. 12024/08.08.2018, s-a
transmis spre informare §i conformare adresa nr. 575416/06.08,2018 a Ministerului Finantelor
Publice, document atagat in copie cererii. S-a subliniat in primul rnd faptul ¢i documentul
atagat in copie nu a fost invocat in cadrul dosarului nr. 1866/102/2018, care are un-obiect
similar, respectiv constatarea nelegalitdtii unor HCL-uri. Mai mult decét atat, acest document
nu a fost comunicat in nici o adresd primitd de la Institutia Prefectului in_urma L:\c:rcmm
controalelor de legalitate cu privire la acest subiect. [
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A mai ardtat ca articolul 4 al Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
conform céruia ”Domeniul privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale este
alcdtuit din bunuri aflate in proprietatea lor §i care nu fac parte din domeniul public. Asupra
acestor bunuri statul sau unitdfile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privatd" a
fost invocat in preambulul hotarérilor in concordanti cu realitatea de fapt , bunurile n speta
nu se incadreazi ca si bunuri apartindnd domeniului public, asa cum sunt enumerate in cadrul
Anexei Legii 213/1998. Este adevirat ca lista nu are caracter exhaustiv, lasand la latitudinea
autoritéilor deliberative posibilitatea de a aprecia apartenenta bunurilor la domeniul public
sau privat, dupd caz, conform art. 10 alin. (2) din cadrul aceluiasi act normativ; "Trecerea din
domeniul public in domeniul privat se face, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, dacd prin Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel".

Referitor la posibilitatea restituirii in natura a terenurilor, in temeiul Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, conform art. 22 al acestui act normativ, "(I) Persoana indreptdfitd va
notifica in termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi persoana juridicd
detindtoare, solicitdnd restituirea in naturd a imobilului. in cazul in care sunt solicitate mai
multe imobile, se va face cdte o notificare pentru fiecare imobil”, iar (5) Nerespectarea
termenului de 6 luni prevdzut pentru trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a
solicita In justitie mdsuri reparatorii in naturd sau prin echivalent”. Acest termen a fost
prelungit succesiv prin O.U.G, nr, 109/2001 si O.U.G. 145/2001, insd in momentul de fati nu
se mai pot formula solicitéri in acest sens. Prin urmare, nu existd, in momentul de fati, cereri
de restituire a terenurilor de la persoanele indreptatite conform art. 3 din Legea 10/2001,
situatie care atrage inaplicabilitatea acestei legi in raport cu hotararile al ciror legalitate se
contesta.

Conform art. 898 din Legea 287/2009 privind Codul Civil, ”In afara altor cazuri
prevdzute de lege. inscrierea provizorie in cartea funciard se va putea cere: 1. dacd dreptul
real dobdndit este afectat de o conditie suspensivd ori rezolutorie sau dacd priveste ori
greveazd o constructie viitoare 2. dacd, in temeiul mei hotdrdri care nu este incd definitivd,
partea cdzutd in pretentii a fost obligatd la stramutarea, constituirea sau stingerea unui drept
tabular ori cel care administreazd bunurile unei alte persoane a fost obligat sd dea o garantie
ipotecard; 3. dacd debitorul a consemnat sumele pentru care a fost inscrisd ipoteca; 4. dacd
se dobdndegte un drept tabular inscris provizoriu, 5. dacd ambele pdrti consimt doar pentru
efectuarea unei inscrieri provizorii”. In contextul acestui articol, inscrierea provizorie se
incadreazd in categoria “alte cazuri prevazute de lege”, in cazul de fata Legea nr. 7/1996
privind cadastrul i publicitatea imobiliara. Procedura de transcriere a imobilului in domeniul
privat al Municipiului Tirgu Mures a fost cea a inscrierii provizorii, in temeiul art. 41 din
Titlul III, Capitolul I - Dispozitii tranzitorii - al Legii 7/1996 privind cadastrul si publicitatea
imobiliard, cu preponderenta alin. (7) al acestui articol: "in cazul imobilelor proprietate
publica §i privatd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, in lipsa actelor de
proprietate sau a extraselor de pe Inventarul bunurilor respective, se poate dispune
inscrierea provizorie in baza actelor administrative sau normative emise cu privire la
imobil". Dispozitiile acestui articol din Legea 7/1996 constituie temeiul legal al hotirarilor
contestate, care desi nu sunt considerate aplicabile de citre reclamant, au ficut obiectul unei
norme de trimitere provenite din Codul Civil si sunt parte constituanti a unei legi organice.

S-a mentionat c&, ulterior, Legea 7/1996 a suferit modificari semnificative cu privire la
obiectul cauzei, mai precis in cadrul O.U.G. nr. 31 din 18.04.2018, motivati, printre altele, de
necesitatea realizdrii unei evidente actualizate a domeniului public si privat al unititilor
administrativ teritoriale §i eliminarea impedimentelor legislative care tergiverseazi derularea



urgentd a lucrdrilor de inregistrare sistematica si Tnscrierea domeniului public i privat al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale in evidentele de cadastru §i carie funciara.

in cadrul acestei O.U.G., art. 41, alin. (7) a fost abrogat si au fost introduse alin.
(5indice 1) si (Sindice 2), cu urmétorul continut: ” in cazul imobilelor proprietate publicd a
statului sau a wunitdfilor administrativ-teritoriale care nu intrunesc conditiile pentru
intabulare prevdzute la alin. (3), se poate dispune inscrierea provizorie a dreptului de
proprietate in baza actelor administrative emise la imobil, in conditiile legii” ,in cazul
imobilelor proprietate privatd a statului sau a unitdtilor administrativ - teritoriale,
intabularea se realizeazd in baza actelor de proprietate, iar in lipsa acestora, se poate
dispune inscrierea provizorie a dreptului de proprietate in baza actelor administrative emise
cu privire la imobil, in conditiile legii”. Aceste prevederi, in vigoare in momentul de fafa,
detaliazd clar procedura de inscriere provizorie, aritdnd intentia legiuitorului cu privire la
urgentarea reglementdrii situatiei juridice a imobilelor aflate in situatii similare cu cele care
formeaza obiectul cauzei.

In fapt, demersuri au fost efectuate, in mod repetat, pentru a solutiona regimul juridic
al imobilelor aflate in acest tip de situatie, inclusiv cele care formeazid obiectul prezentei
actiuni. De exemplu, terenul situat pe str. Gheorghe Doja a facut obiectul H.C.L. nr.
252/2017. in urma acestei hotdrari, OCPI Mures a transmis incheierea de respingere nr.
12021/21-02-2018, prin care a solicitat modificarea HCL 252/2017. De altfel, prin aprobarea
atestarii apartenentei si intabularea acestui imobil in urma HCL nr. 152/2018, Municipiul
Tirgu Mures s-a conformat cu cerintele impuse de citre OCPI Mures, consecinta fiind
incheierea nr. 42358/21-06-2018, prin care cererea a fost admisa.

Conform art. 36, alin. (1) din Legea fondului funciar nr, 18/1991, Terenurile aflate in
proprietatea statului, situate in intravilanul localitdtilor §i care sunt in administrarea
primdriilor, la data prezentei legi, trec in proprietatea comunelor, oraselor sau a
municipiilor, urmdnd regimul juridic al terenurilor prevdzute la art. 26”. Art. 26 al acestei
Legi prevede urmétoarele: (1) Terenurile situate in intravilanul localitdtilor, rdmase la
dispozitia autoritdtilor administratiei publice locale, de la persoanele care au decedat §i/sau
nu au mogtenitori, trec in proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale §i in
administrarea consiliilor locale respective, in baza certificatului de vacantd succesorald
eliberat de notarul public. in acest sens, secretarul unitdfii administrativ-teritoriale are
obligatia ca, in termen de 30 de zile de la inregistrarea fiecarui deces al persoanelor
respective, sd comunice camerei notarilor publici competente datele prevdizute la ari. 68 din
Legea notarilor publici si a activitdtii notariale nr, 36/1995, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, in vederea dezbaterii procedurii succesorale. Neindeplinirea de cdtre secretarul
unitdtii administrativ-teritoriale a obligatiei prevdzute in prezentul alineat se sanctioneazd
administrativ, potrivit legii. (2) Schimbarea regimului juridic al terenurilor prevdzute la alin.
(1), din proprietatea publica a unitdtilor administrativ-teritoriale respective in proprietatea
privatd a acestora, este interzisd §i se sanctioneazd cu nulitatea absolutd. ”

Prin Decizia nr. 332 din 24 mai 2016, Curtea Constitutionald a analizat logico-juridic
prevederile art. 26 si art. 36, alin. (1) din Legea nr. 18/1991. Printre concluziile formulate,
Curtea a constatat faptul cé prevederile art. 26 au fost abrogate expres, indirect, prin Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, stabilind ci
regimul juridic aplicabil mostenirilor vacante este cel stabilit de Codul Civil in vigoare. Nu in
ultimul rind, Curtea a constatat faptul cad ” la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991.
potrivit ari, 36 alin. (1) a operat o dezafectare ope legis din domeniul public al statului, prin
trecerea terenurilor aflate in proprietatea statului. situate in intravilanul localitdtilor si care
erau in administrarea primdriilor. in proprietatea privatd a comunelor. oragselor salt a
municipiilor, pentru a fi vandute, concesionate ori date in folosintd celor care solicitau sa-5*
construiascd locuinte si nu aveau teren. ori pentru amplasarea de obiective socicg[.—{:g;j(u.',‘f"'
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sau cu caracter productiv. potrivit legii, ori pentru compensdrile previzute la art. 24 din lege,
de vreme ce aceste terenuri imprumutau regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26 din
lege ”, Cu toate ci exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsd ca inadmisibild, pe
fundamentul ca “motivele de neconstitutionalitate invocate privesc modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor de lege criticate, in raport cu prevederile noului Cod Civil, de
competena instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului”, Curtea Constitutionala a
solutionat, prin interpretarea facuta asupra normelor de drept invocate in cauzi, problematica
neconcordantei Intre cele doua articole si a evidentiat scopul urmarit de legiuitor cu prilejul
legiferdrii art. 36, alin. (1).

S-a menfionat cé in trecut, alte hotaréri privind atestarea apartenentei unor imobile la
domeniul privat al Municipiului Tirgu Mures au trecut favorabil de controlul de legalitate al
Prefectului, fapt care intra in contradictie cu aplicarea unitara a controlului de legalitate,

in drept, intimpinarea a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 213/1998, Legii nr,
7/1996, republicatd, Legii nr. 18/1991, republicata, Legii nr. 215/2001, republicati, precum si
dispozitiile normative mentionate in text,

In vederea solutiondrii cauzei, s-a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd si
mentinerea H.C.L, nr. 149,152,153 si 155 din 2018 ca fiind conforme cu legea.

Tribunalul, analizind actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor de
nelegalitate invocate si a aparirilor formulate, retine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei sub nr.2348/102/2018, reclamantul Prefectul
Judetului Mures a solicitat a se constata nelegalitatea si pe cale de consecintd si se dispuni
anularea urmatoarelor hotardri adoptate de pérdtul Consiliul Local al Municipiului Targu
Mures:

- Hotérarea nr. 149 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei si intabularea in
domeniul privat ai Municipiului Tirgu Mures a cotei de 19/351 din suprafafa totald de 772 mp
aferent terenului situat pe str. Navodari nr. 18;

- Hotardrea nr.152 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei si intabularea in
domeniul privat al Municipiului Tirgu Mures a terenului in suprafata de 2036 mp situat pe str.
Gheorghe Doja f.nr. si revocarea HCL nr. 252/28.09.2017;

- Hotararea nr.153 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei si intabularea in
domeniul privat al Municipiului Targu Mures a terenului - imobil situat pe str. Rozelor nr. 1 A
si revocarea HCL nr. 323/28.11.2017;

- Hotarérea nr.155 din 30 mai 2018 privind atestarea apartenentei a spatiului I1I i a
cotei de 42/950 mp , situat in str. P-ta Trandafirilor, nr. 19 la domeniul privat al Municipiului
Téargu Mures.

In motivarea cererii reclamantul a aritat cd in sedinta ordinard din data de 30 mai
2018, paratul a adoptat hotérarile mai sus ardtate, toate acestea ficand referire la atestarea
apartenentei si intabularea in domeniul privat al Municipiului Tg. Mures a unor imobile.

Ca temei juridic, in preambulul actelor .administrative in discutie, au fost indicate
Decizia Curtii Constitutionale nr. 332/2016 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederile art. 26 alin 2 si ale art.36 alin 1 din Legea nr.18/1991 a fondului funciar,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 36 alin.1, alin.2 lit. c,
art. 45 alin.1, alin.3, art. 115 alin.1, lit. ,,b” din Legea nr.215/2001 privind administratia
publicd republicata cu modificarile si completirile ulterioare.

In esents, reclamanta sustine c& imobilele mai sus aratate apartin domeniului public al
statului §i cd acestea nu pot fi trecute in domeniul privat al unitafii administrativ teritoriale ca
efect al adoptarii actelor administrative in discutie.

Cu privire la cele de mai sus tribunalul retine c potrivit art. 3 alin 1 si 2 din Legea nr.
213/1998 ” (1) Domeniul public este alcdtuit din bunurile previzute la art. 135 alin. (4) din
Constitufie, din cele stabilite in anexa care face parte integrantd din prezenta lege si din orice
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alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de interes public §i sunt
dobdndite de stat sau de unitdtile administrativ-teritoriale prin modurile prevdzute de lege.
(2) Domeniul public al statului este alcdtuit din bunurile prevdzute la art. 135 alin. (4) din
Constitutie, din cele prevazute la pct. I din anexd, precum i din alte bunuri de uz sau de
interes public national, declarate ca atare prin lege” iar potrivit alineatului 4 al aceluiasi
articol ,, (4) Domeniul public al comunelor, al oragelor si al municipiilor este alcdtuit din
bunurile prevdzute la pct. Il din anexd si din alte bunuri de uz sau de interes public local,
declarate ca atare prin hotdrdre a consiliului local, dacd nu sunt declarate prin lege bunuri
de uz sau de interes public national ori judetean.”

De asemenea se mai retine cd potrivit art. 4 din Legea nr. 213/1998 ,.Domeniul
privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale este alcatuit din bunuri aflate in
proprietatea lor §i care nu fac parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul sau
unitdtile administrativ-teritoriale au drept de proprietate privatd.”

Asadar, pentru ca un bun sa se afle in patrimoniul statului sau al unitatii administrativ
teritoriale este necesar ca dobandirea acestuia sd fi avut loc prin una din modalitatile
prevazute de lege iar apartenenta bunului la domeniul public sau privat al statului, respectiv a
unitatii administrativ teritoriale, este datd de uzul sau de interesul public al bunului.

Cu alte cuvinte, pentru ca un bun sd faca parte din domeniul public al statului este
necesar ca acesta si fie dobandit de citre stat prin una din modalitétile prevdzute de lege, iar
bunul s deserveascd uzului si interesului public national, iar in mod similar, pentru ca un bun
sa facd parte din domeniul public al unei unitdti administrativ teritoriale este necesar ca
dobandirea acestuia sa fi avut loc prin unul din modurile prevézute de lege, iar acesta sa fie de
uz sau de interes public local.

Cu privire la terenurile care fac obiectul Hotarrii nr. 149 din 30 mai 2018, al
Hotararii nr.152 din 30 mai 2018 si al Hotararii nr.153 din 30 mai 2018, se retine ca potrivit
extraselor CF anexate la dosarul cauzei, dreptul de proprietate este inscris in favoarea Statului
Roman.

Regimul juridic al terenurilor mai sus arétate, este stabilit de dispozitiile art. 36 alin 1
din Legea nr. 18/1991, potrivit cérora ,, (1) Terenurile aflate in proprietatea statului, situate
in intravilanul localitdtilor si care sunt in administrarea primdriilor, la data prezentei legi,
trec in proprietatea comunelor, oraselor sau a municipiilor, urmdnd regimul juridic al
terenurilor prevazute la art. 26.”

in analiza exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd cu privire la prevedgrile legale
mai sus ardtate de cétre Consiliul Local al Orasului Ocna Sibiului, in dosarul nr. 545/85/2015
al Tribunalului Sibiu - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, pronuntandu-
se prin Decizia nr. 332/24.05.2016, Curtea Constitutionald a constatat cd la data intrarii in
vigoare a Legiinr. 18/1991, potrivit art. 36 alin. (1), a operat o dezafectare ope legis din
domeniul public al statului, prin trecerea terenurilor aflate in proprietatea statului, situate in
intravilanul localitatilor si care erau in administrarea primériilor, in proprietatea privatd a
comunelor, oraselor sau a municipiilor, pentru a fi vandute, concesionate ori date in folosinta
celor care solicitau sd-si construiasca locuinte si nu aveau teren, ori pentru amplasarea de
obiective social-culturale sau cu caracter productiv, potrivit legii, ori pentru compensarile
prevazute la art. 24 din lege, de vreme ce aceste terenuri imprumutau regimul juridic al
terenurilor prevazute la art. 26 din lege.

Dupa cum se poate observa, terenurile in cauza nu se pot considera ca fiind de interes
public si de asemenea, astfel cum este mentionat la art. 2 al hotararilor aratate, nici nu au fost
revendicate de Ministerul Finantelor publice, conform OMF nr. 668/2014.

in considerarea celor mai sus aratate, tribunalul retine c@ Hotarérea nr.- 49 din 36-mai
2018, Hotérarea nr.152 din 30 mai 2018 si Hotér4rea nr.153 din 30 malf' 2018, aix lgst htate

cu respectarea dispozitiilor legale. !
,'
|
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In ceea ce priveste HCL nr. 155 din 30 mai 2018, se retine ci in mod similar, paratul
Consiliul Local Municipal Tirgu Mures, a aprobat atestarea apartenentei la domeniul privat al
Municipiului Tg. Mures a spatiului III si a cotei de 42/950 mp, situat in Tg. Mures, str. P-ta
Trandafirilor, nr. 19, identificat in CF nr. 120614-C1-U12 Tirgu Mures.

Potrivit inscrierilor din extrasul CF mai sus mentionat, spatiul mai sus aritat are
destinatia de locuintd (apartament) si a intrat in proprietatea Statului Roman in anul 1963.
Dupa cum lesne se poate observa, apartamentul in discutie nu a ficut obiectul Legii nr.
112/1995 si nici a altor legi prin care s-au instituit masuri reparatorii in favoarea proprietarilor
imobilelor care au fost preluate in proprietatea Statului Romén.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin (5°2) din Legea nr. 7/1996, republicats, indicate in
preambulul hotdrérii atacate ,, In cazul imobilelor proprietate privatd a statului sau a
unitdfilor administrativ-teritoriale, intabularea se realizeazd in baza actelor de proprietate,
iar in lipsa acestora, in temeiul hotdrdrii Guvernului, a consiliului judetean si a consiliului
local de atestare a apartenentei la domeniul privat, insotitd de orice alt inscris administrativ
emis cu privire la imobil, in conditiile legii, care confirmd identitatea dintre imobilul din
documentatia cadastrald i cel a cdrui intabulare se solicitd, faptul cd imobilul figureazd in
inventarul bunurilor imobile proprietate privatd, precum g§i de certificatul de atestare
fiscala.”

Urménd acelasi rationament ca si cel prezentat in cadrul hotararilor care au ca obiect
atestarea apartenentei la domeniul privat al Municipiului Tg. Mures a unor terenuri, tribunalul
refine ¢ in cazul Hotdrérii nr. 155 din 30 mai 2018, Consiliul Local al Municipiului TG.
Mures, nu a facut dovada ci apartamentul identificat in CF nr. 120614-C1-U12 Tirgu Mures a
intrat in proprietatea Municipiului Tg. Mures printr-un mijloc de dobandire a dreptului de
proprietate.

Contrar sustinerilor paratului, tribunalul apreciaza ca nu este suficient a se dovedi ci
bunul in cauzi nu face parte din domeniul public sau privat al statului, deoarece potrivit art.
4 din Legea nr. 213/1998 domeniul privat al unititilor administrativ-teritoriale este alcituit
din bunuri -aflate in proprietatea lor si care nu fac parte din domeniul public. Se remarci ci
spre deosebire de bunurile supuse regimului dreptului de proprietate publicid si care sunt
declarate ca atare fie prin lege, fie prin alte acte administrative cu putere de lege, domeniul
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este constituit din bunuri aflate in
proprietatea acestora gi care nu fac parte din domeniul public.

Asadar, pentru a se dovedi apartenenta unui bun la domeniul privat al unititii
administrativ teritoriale, trebuie ca in lipsa actelor de proprietate s se facid in orice alt mod
dovada dobandirii dreptului asupra acelui bun, precum si dovada faptului ¢ bunul in cauzi nu
face parte din domeniul public.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus ardtate, instanta, constatind ci
adoptarea Hotdrarea nr. 155 din 30.05.2018 de catre paratul Consiliul Local al Municipiului
Tg. Mures s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale, va dispune anularea acestuia, urméand a
respinge in rest actiunea reclamantului Prefectul Judetului Mures ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul Prefectul Judetului Mures, cu
sediul in Tg Mures, P-ta Victoriei, nr.3, jud. Mures, in contradictoriu cu paratul Consiliul
Local al Municipiul Tg Mures, cu sediul in Tg Mures, str .P-ta Victoriei, nr.3, jud. Mures ca
neintemeiata.
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Anuleazd Hotdrdrea nr. 155 din 30.05.2018 adoptatd de paratul Consiliul Local al
Municipiului Tg. Mures.

Respinge 1n rest actiunea ca neintemeiat3.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a
se depune la Tribunalul Mures.

Pronunfat prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei,
azi, 27.03.2019.

Presedinte,
Maria Magdalena Pupaza

Grefier,
Judit Heim

Red.P.M.M
Thred.listat H.J/4 x./12.06.2019
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