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Pe rol judecarea actiunii in contencios administrativ i fiscal formulatd de reclamantul
Prefectul Judetului Mures, in contradictoriu cu pardtul Consiliul Local al Municipiului
Targu Mures avand ca obiect acfiune prefect-tutela administrativa.

Fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedinta din data de 21 mai 2024,
cand s-a amanat pronuniarea pentru data de 04 iunie 2024, apoi pentru data de azi, incheieri
ce fac parte integranti din prezenta hotarare.

INSTANTA

Deliberand asupra actelor si lucrarilor dosarului constata :

Prin cererea formulata si inregistratd la Tribunalul Mures Sectia contencios
administrativ si fiscal in data de 26 martie 2024, reclamantul Prefectul Judetului Mures a
solicitat anularea Hotararii nr. 404/23.1 1.2023, privind atestarea apartenentei la domeniul
public al Municipiului Targu Mures a spatiului I identificat in CF nr. 128809-C] -Ul Térgu
Mures si a cotei teren de 82/381 reprezentand 82 mp din suprafata totald de 381 mp, a
terenului situate in str. Léacramioarei, nr. 3, identificat in CF nr, 128809 Targu Mures, si a
tuturor efectelor juridice produse de aceasta.

in sustinerea cererii formulate reclamantu] a aratat faptul ca in urma exercitirii
controlului de legalitate instituit de prevederile art. 252 alin. (1) lit. ¢) si art. 255 din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ, asupra actului administrativ inaintat de Municipiul
Targu Mures cu adresa nr. 76.291/28.11.2023, inregistrat sub nr. 15511/29.11.2023, s-a
constatat faptul ci, Hotéréarea nr. 404/23.1 1.2023, privind atestarea apartenentei la domeniului
public al Municipiului Targu Mures a spatiului I , identificat in CF nr. 128809-C1-U1 Targu
Mures si a cotei teren de 82/381, reprezentdnd 82 mp din suprafata totala de 381 mp, a
terenului situat in str. Lacramioarei, nr. 3, identificat in CF nr. 128809 Targu Mures, prin
adresa cu nr. 15511/2023/SVI11/09.01.2024 a sesizal autoritatea deliberativa cu privire la
aspectele de nelegalitate ale actului administrativ aratat,

In continuare reclamantul a precizat cd actul administrativ este motivat in drept,
conform preambulului acestuia, pe dispozitiile art. 36, alin. (1) din Legea fondului funciar nr.

+"18/1991 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 41, alin. (5) din Legea
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cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, Dar aceste prevederi legale privesc doar terenul, nu si constructia, in speta parte din
constructia C1, respectiv unitatea-individuala Ul, inscrisa in cartea funciara sus-mentionata.

De asemenea a mai precizat ¢& in conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. (5) din
Legea cadastrului §i a publicitdfii imobiliare nr. 7/1996 republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, apartenenta la domeniul public al unitdfii administrativ-teritoriale
trebuie sa fie stabilita prin acte normative.

De asemenea, reclamantul a precizat cé a aratat paratului faptul ca aceste reglementari
legale nu s¢ aplica spatiului inscris in cartea funciard nr. 128809-C1-Ul Targu Mures,
deoarece nu sunt depuse si nici nu se face dovada ci acest spafiu este detinut de Municipiul
Targu Mures cu acte de proprietate, iar actul nu este motivat pe un temei legal aplicabil
acestui imobil, prin care sd fie stabilitd apartenenta acestuia la domeniul public al
Municipiului, asa cum prevede teza a doua a prevederii legale sus-mentionate.

In continuare reclamantul a precizat ci potrivit practicii Inaltei curti de Casatie sl
Justitie, motivarea actului administrativ constituie, intr-adevédr, o veritabila condifie de
validitate a acestuia, o garantie impotriva conduitei arbitrare a autoritdtii publice, menita si
asigure posibilitatea verificarii limitelor exercitdrii puterii lor discretionare. Verificarea
vizeaza, asadar, temeiurile si efectele deciziei administrative, prin prisma unui echilibru
rezonabil intre interesul public si cel privat, pentru cé raportul de drept administrativ este
caracterizat de preeminenta interesului public, definit de art. 2, alin. I, litera r) din Legea nr.
554/2004 ca fiind interesul ce vizeazid ordinea de drept §i democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare i realizarea competentelor publice.

Astfel, obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o
garantie contra arbitrariului administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor
prin care se modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective.

Prin raspunsul comunicat prin adresa nr. 1334/17.01.2024, inregistratd sub nr.
1364/25.01.2024 la Institutia Prefectului - Judetul Mures, paratul Municipiul Targu Mures nu
a clarificat in niciun fel situatia juridicd a imobilului in cauzi, ci s-a limitat la a invoca din nou
prevederile art. 36, alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 41, alin. (5) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
mentionand totodata faptul ca, imobilul obiect al hotararii de consiliu local in cauzi a intrat in
circuitul civil, fiind intabulat in proprietatea Municipiului Targu Mures.

A mai ardtat reclamantul ca astfel cum s-a ardtat mai sus, HCL Targu Mures nr.
404/2023 este nelegala deoarece reglementarea legald invocatd ca temei legal al actului
administrativ, respectiv prevederile art. 36, alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, priveste doar terenul, nu si constructia
— spatiul I, obiect al hotararii.

Paratul nu a clarificat regimul juridic al spatiului I , din cartea funciara nr. 128809-C1-
Ul Targu Mures, nu a facut dovada ca acest spatiu este detinut de Municipiul Targu Mures cu
acte de proprietate, dar nici nu a completat actul cu temeiul legal aplicabil acestui imobil, prin
care sa fie stabiliti apartenenta acestuia la domeniul public al Municipiului, asa cum prevede
teza a doua a art. 41, alin. (5) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, temei legal al hotérarii.

Astfel cum rezultd din extrasele de carte funciard atasate de cdtre Municipiul Térgu
Mures Adresei nr. 1334/17.01.2024, inregistratd sub nr. 1364/25.01.2024, in baza Hotéararii
Consiliului Local al Municipiului Targu Mures nr. 404/23.11.2023, prin incheierea de carte
funciard nr. 105199/05.12.2023, s-a inscris provizoriu dreptul de proprietate in favoarea
Municipiului Targu Mures — domeniul public, asupra cotei de 82/381 parte teren si 1/1 parte
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spatiul I, inscrise in cartile funciare nr. 128809 Targu Mures, respectiv individual nr. 128809-
CI-UI Targu Mures.

De asemenea paratul a mai precizat faptul ci Serviciul Juridic, Contencios
Administrativ din cadrul Directiei Juridice, Contencios Administrativ st Administratie Publica
Locala a Municipiului Targu Mures, prin Raportul de specialitate nr. 72737/13.1 1.2023, emis
pentru proiectul de hotdrare in cauzi, a aritat aceste aspect de nelegalitate a proiectului sia
aratat modul legal de dobandire a spatiului in cauzi, respectiv prin trecerea din proprietatea
publica a Statului Roméan in proprietatea publicd a Municipiului Targu Mures in conformitate
cu prevederile alt. 292 din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar Consiliul Local al Municipiului Targu Mures nu a tinut seama nici
de opinia specialistilor sii.

Avénd n vedere faptul ci, pand in prezent emitentul actului nu a procedat la
modificarea, completarea sau revocarea acului administrativ, avand in vedere faptul ci acesta
a intrat n circuitul civil, fiind inscris provizoriu in favoarca Municipiului Targu Mures,
domeniul public, in cartile funciare 128809 si 128809-C1-Ul Targu Mures, pentru toate
aceste aspecte anterior expuse, reclamantul a solicitat si se admitd actiunea si in consecinta,
sd se anuleze Hotirdrea nr. 404/23.11.2023, adoptata de Consiliul Local a] Municipiului
Térgu Mures, impreuni cu toate efectele juridice produse de aceasta, respectiv rectificarea
cértilor funciare mai sus mentionate si restabilirea situatiei anterioare de carte funciari.

in drept, a invocat prevederile I, alin. (6), art. 3 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (5) si art. 11
alin. (3), din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu modificirile s
completdrile ulterioare, precum $1 toate prevederile legale invocate in prezenta actiune.

Pératul Consiliul Local al Municipiului Targu Mures a formulat intimpinare prin
care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiati s mentinerea HCL, ca fiind in
conformitate cu legea.

in susfinerea intAmpinarii formulate s-a ardtat taptul ca, in fapt, in cadrul sedintei
ordinare din data de 23.11.2023, Consiliul Local al Municipiului Targu Mures a adoptat
Hotararea nr. 404/3.11.2023 privind atestarea apartenentei la domeniul public al Municipiului
Targu Mures, a spatiului I identificat in CF nr. 128809-C1 Targu Mures si a cotei de teren de
82/381 reprezentand 82 mp din suprafata totald de 381 mp, a terenului situat in
str.Lacramioarei, nr. 3 identificat in CF nr. 128809 Térgu Mures.

In ceea ce priveste spatiul I, identificat in CF nr. 128809-C1-Ul Targu Mures, cu
suprafata utila de 26,18 mp aflat in proprietatea Statului Roman, paratul a aratat ca acesta este
cuprins in contractul de delegare prin concesiune a fondului locativ de stat, inclusiv a
imobilelor cu alta destinatie decat cea de locuintd, nr. 8/23.03.2020. incheiat cu S.C Locativ
SA, societate aflata in subordinea Consiliului Local, drept pentru care a procedat la intocmirea
proiectului de hotérare si reglementarea situatiei juridice a cotei de teren si spatiului.

In considerarea celor mai sus aratate, a precizat ci intreaga actiune formulata de catre
Institutia Prefectului este total disproportionati in raport cu importanta intereselor protejate.
Asadar, prin introducerea acestej actiuni, reclamantul incalca principiul autonomiei locale si
al proportionalititii intre amploarea interventiei exercitati prin controlul de legalitate si
importanta intereselor protejate, principiu consacrat de Cartea Europeana a Autonomiei
Locale. Referitor la acest aspect, Cartea Europeana a Autonomiei Locale prevede, in cadrul
art. 8, pct. 3, urmaitoarele: »Controlul administrativ asupra activitatii - autoritatilor
administratiei publice locale trebuie exercitat cu respectarea unei proportionalitatii Intre
amploarea interventiei autoritafii de control importanta intereselor pe care aceasta intelege sa
le protejeze". Se observi ca s1 Consiliul Europei a luat in calcul posibilitatea unui exces de din
partea autoritati de control — in cazul de fata, Institutia Prefectului — si efectul daunator care
il poate avea asupra dezvoltarii Comunitatilor Locale, printr-o birocratie excesiva.



De asemenea, a precizat paratul ci prin obligarea autoritatilor locale la predarea
acestor bunuri nerevendicate, de interes local, citre Statul Roman, se efectueaza o noui
preluare abuziva, de data aceastd de cétre Statul- Romén in detrimentul comunitatilor locale,
incalcand din nou principiul autonomiel locale.

in contextul interesului local al bunului si modul in care a fost administrat de
Municipiul Targu Mures si S.C. Locativ S.A. de-a lungul timpului, urmatorul demers necesar
era reglementarea juridic a terenului, operatiune care consta in inscrierea in Cartea Funciard
a dreptului de proprietate a Municipiului Targu Mures, nu se poate realiza in lipsa unui act
administrativ al autoritatii publice locale deliberative care s& ateste apartenenta imobilului la
domeniul public al municipiului. Hotérirea care constituie obiectul prezentei cauze propun
astfel de reglementiri juridice si nu presupun nicidecum o operatiune de transfer a imobilelor
de la un proprietar la altul.

De asemenea, a ardtat cd potrivit Notei Interne a Serviciului Juridic, Contencios
Administrativ nr. 56564/29.08.2023 nu existd nicio notificare formulatd in temeiul Legii nr.
10/2001 si nici litigii in desfdsurare pentru imobilul de mai sus, iar potrivit Notei Interne nr.
56038/11 139/21.09.2023 a Serviciului Fond Funciar, terenul nu a facut si nu face obiectul
legilor fondului funciar.

Tinand cont de considerentele mai sus expuse, in prisma normelor de drept invocate,
pararétul a solicitat sa se constate ca hotardrea atacaté a fost adoptata in deplind concordanta
cu legislatia in vigoare, si si se respingd cererea de chemare in judecatda a Institutiei
Prefectului judetului Mures ca neintemeiata.

In drept, a precizat ca isi intemeiaza prezenta intdémpinare prin dispozitiile O.U.G. nr.
57/2019 privind Codul Administrativ cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
fondului funciar nr. 18/1991, precum si celelalte dispozitiile normative mentionate in text.

Analizind actele si lucriarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

in ceea ce priveste cadrul procesual, sub aspectul pérjilor participante la judecarea
prezentei cauze, instanfa refine Cc& potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (2), (3) si (5) din
Constitujia Romaniei, prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local §i conduce
serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei
publice centrale din unitatile administrativ-teritorial, atributiile acestuia fiind stabilite prin
lege organica.

Potrivit atributiilor care ii revin, prefectul poate ataca, in fafa instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care
considera actul ilegal. De asemenea, conform prevederilor art. 3 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, prefectul poate ataca direct in faa instantei de contencios administrativ actele
emise de autoritatile administragiei publice locale, daca le considerd nelegale, iar actiunea se
formuleaza in termenul previzut la art. 11 alin. (1), care incepe sd curgd de la momentul
comunicarii actului catre prefect si in conditiile prevazute de legea aratata.

Atributiile principale ale prefectului sunt prevazute la art. 19 din Legea nr. 340/2004
printre care si aceea de a asigura, la nivelul judefului sau, dupi caz, al municipiului Bucuresti,
aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotararilor Guvernului, a
celorlalte acte normative, precum si a ordinii publice;

fn lumina textelor legale mai sus mentionate, instanta refine cd reclamantul justifica
atat calitatea procesuald, cit si interesul in promovarea prezentei acfiuni.

in ceea ce priveste paratul Consiliul Local al Municipiului Tg. Mures, instanta re{ine
ca activitatea autoritatilor administratiei publice locale trebuie sa se desfagoare cu respectarea
principiului legalitatii.

Prin HCL nr. 404 din 23.11.2023 adoptata de paratul Consiliul Local al Municipiului
Tg. Mures s-a aprobat atestarea aparteneniei la domeniul public al Municipiului Tg. Mures a
spatiului 1, identificat in CF nr. 128809-C1 Targu Mures si a cotei de teren de 82/381
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reprezentind 82 mp din suprafaia totald de 381 mp situat in str. Lacramioarei, nr. 3 identificat
in CF nr. 128809 Targu Mures.

Proiectul de hotirére a fost promovat la initiativa primarului, fiind insotit de raportul
de specialitate intocmit de compartimentul de resort nr. 72737/13.11.2023 din cadrul
aparatului de specialitate al primarului (fila 22), in care se arata ca dispozitiile art. 36 alin 1
din Legea nr. 18/1991, indicate in preambulul actului administrativ nu sunt aplicabile in speta,
Intrucét acestea privesc doar terenurile, nu si spaiile cu alta destinatie decat cea de locuinga.

Prin adresa nr. 1551 1/2023/SVI11/09.01.2024, reclamantul a solicitat paratului
revocarea hotardrii mentionate, deoarece aceasta a fost adoptat cu incilcarea dispozitiilor
legale.

Deoarece pératul nu a formulat niciun raspuns la adresa transmisa de reclamant s nici
nu a procedat la revocarea hotirarii aratate, reclamantul a formulat prezenta actiune prin care
solicitd anularea Hotararii nr. 404/23.11.2023.

Cu privire la cele mai sus ardlate, tribunalul refine ca potrivit extrasului de CF Mures
128809-C1 Térgu Mures, spatiului I, situatin Tg. Mures, str. Lacramioarei, nr. 3, compus din
magazin, cu suprafafa utila de 26,18 mp, i a cota de 82 mp teren din suprafata totala de 381
mp se afld in proprietatea Statului Roman.

Potrivit referatului de aprobare nr. 72149/ 14629/09.11.2023, intocmit de citre
initiatorul proiectului de hotérare, respectiv Primarul Municipiului Tg. Mures, spatiul mai sus
ardtat se afld in administrarea SC Locativ SA, fiind inchiriat cu prioritate, fars licitatie, in
baza Legii nr. 341/2004.

Potrivit notei interne nr. 53.449/09.08.2023, prin adresa Inregistrata sub nr.
48411/19.07.2023, chiriasului spatiului n discufie a revenit la solicitarile adresate anterior
paratului, privitoare la cumpararea spatiului, demers ce a determinat initierea procedurilor
necesare inscrierii dreptului de proprietate privata a pératului in cartea funciara.

in continuare se retine ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 7/1996 republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare prevad faptul ca : "in cazul imobilelor proprietate
publicd a statului sau a unitdyilor administrativ-teritoriale, intabularea se realizeazd in baza
actelor de proprietate, iar in lipsa acestora, a copiei extrasului de pe inventarul centralizat al
bunurilor respective, atestat prin hotardre a Guvernului, insotitd de un inscris emis de cdtre
conducdtorul institufiei publice centrale sau locale, care are obligatia intocmirii si
modificdrii inventarului centralizat, prin care se confirmd identitatea dintre imobilul din
documentafia cadastrau si ce/ evidentiat in inventam/ centralizat. Pentru imobilele a ccror
apartenentd la domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este
stabilitd prin acte normative intabularea se va efectua in baza hotdrarilor Guvernului
hotdradrilor consiliului local, Judetean sau al municipiului Bucuresti de insusire a inventarelor
cu privire la aceste bunuri imobile, insotite de un inscris emis de cctre conducdtorul
institutiei publice centrale sau locale, prin care se confirmd identitatea dintre imobilyl din
documentatia cadastrals si cel a cdrei intabulare se solicita, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare”.

Agadar, potrivit dispozitiilor legale mai sus aratate, intabularea imobilelor aflate in
proprietatea publici a unitdfilor administrativ teritoriale, se realizeaza, in lipsa actelor de
proprietate, In baza copiei extrasului inventarul centralizat al bunurilor respective, atestate
prin hotédrére a Guvernului.

O situatie distincta de cea mai sus mentionata este cea a imobilelor a ciror apartenenta
la domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale este stabilita prin acte normative,
situatie in care intabularea acestora realizeazd in baza hotararilor consiliului local, de insusire
a inventarelor cu privire la aceste bunuri imobile.

Revenind la cauza de faga, tribunalul retine ci Hotararea nr, 404/23.11.2023 a fost
“loptatd de’ Consiliul Local al Municipiului Tg. Mures in lipsa unui act normativ care si
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ateste apartenenta spatiului in discutie la domeniul public al Municipiului Tg. Mures sau a
oricdrui inscris care sa ateste ci imobilul in cauzi a fost cuprins in inventarul bunurilor
apartindnd domeniului public al Municipiului Tg. Mures atestat prin hotarare a Guvernului.

Pe de alta parte, actului administrativ supus controlului de legalitate in prezentul dosar,
nu-i sunt aplicabile nici dispozitiile art. 36 alin 1 din Legea nr. 18/1991, potrivit cérora " (1)
Terenurile aflate in proprietatea statului, situate in intravilanul localitdfilor si care sunt in
administrarea primariilor, la data prezentei legi, trec in proprietatea comunelor, oragelor sau
a municipiilor, urmdnd regimul juridic al terenurilor prevazute la art. 26 "

Dupi cum se poate observa, dispozitiile legale mai sus ardtate au in vedere terenurile
situate in intravilanul localitatilor, aflate in proprietatea statului si nu constructiile situate pe
aceste terenuri.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, refindnd cd HCL nr.
404/23.11.2023 a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor legale, tribunalul va admite
actiunea formulata de reclamantul Prefectul Judefului Mures i va anula hotirarea indicata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARSTE

Admite actiunea formulati de reclamantul Prefectul Judetului Mures cu sediul in
Targu Mures, P-ta Victoriei, nr.2, jud.Mures, in contradictoriu cu parétul Consiliul Local al
Municipiului Targu Mures cu sediul in Targu Mures, P-{a Victoriei, nr.3, jud.Mures.

Anuleaza Hotirdrea nr. 404/23.11.2023 adoptatd de paratul Consiliul Local al
Municipiului Tg Mures.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Mures.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia parilor, prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 18.06.2024.

Presedinte,
Maria Magdalena Pupiza

Grefier,
Judit Heim

Red.P.M.M
Thred.listat H.J/4 ex./22.07.2024
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DECIZIA NR. 508/R

Sedinta publics din 17 octombrie 2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE: Andreea Toma
Judecitor: Gabriela Ghizela Ceusan
Judecitor: Dr. Marlena Boanci-Ivan

Grefier: Balint Judith

Pe rol se afla judecarea recursului formulat de paratul Consilial Local al Municipiuiui
Térgu-Mures, cu sediul in Targu Mures, P-ta Victoriei, nr. 3, Jjud. Mures, impotriva Sentintei
civile nr. 405 din 18 junie 2024 pronuntate de Tribunalul Mures, in dosarul nr. 1887/102/2024.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezints reprezentanta intimatului-
reclamant Prefectul Judetului Mures, consilier Juridic Borsan Simona (care depune la dosar
aelegatie de Teprezentare, fila 20), lipsd fiind recurentul-pérat Consiliul Local a] Municipiului
Targu-Mures.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care aratd urmatoarele aspecte:

- cauza se afld la primul termen de judecats;

- procedura de citare este legal indepliniti cu partile, potrivit dovezilor aflate la
filele 15-16 din dosar;

- la data de 2 octombrie 2024, s-a inregistrat la dosar fntc?mpinarea formulati de
intimatul Prefectuj Judefului Mures in exemplar transmis in original, filele 17-19. '

Fiind primul termen de judecatd, instanta pbune in discutie aspectele vizand competenta
Curtii de Apel Térgu-Mures in solutionarea recursului.

Reprezentanta intimatulvi-reclamani apreciazd vi instanfa este Competenta general,
material si teritorial si Judece prezenta cauzi,

Verificandu-si din oficiy competenta in temeiul dispozitiilor art, 131 alin. 1 Cod
procedurd civila, instanfa constati cj este competentd general, material si teritorial in
solutionarea recursuluj deoarece acesta este declarat Impotriva unei hotarari Judecdtoresti
pronuntate de Tribunaly] Mures ~ Sectia de contencios administrativ $i fiscal, instants ce se afl3
in raza de competenta a Curtii de Apel Téargu-Mures.

La interpelarea instantei, reprezentanta intimatului-reclamant aratd ci nu invoci
chestiuni prealabile.

Instanta constati ca recursul a fost declarat in termen, a fost motivat si este scutit de 1
plata taxei judiciare de timbru.

Reprezentania intimatului-reclamant aratd cd nu mai are alte cereri de formulat,

Nemaifiind alte cereri de solufionat, instanja declary inchisd etapa cercetiyii
“idec#toregti $tacordd cuvanty] asupra recursului.
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B Reprezentanta  intimatului-reclamant solicita respingerea recursului formulat de
Consiliul Local al Municipiului Targu-Mures, ca nefondat.

Apref:iazé ci, chiar daca recursul este motivat pe art. 488 alin. 1 pet. 8 din Codul de
proceduri civila, acesta nu aratd in concret cum prima instantd a aplicat gresit normele de drept
material, u doar sustine c3 instanta a aplicat foarte restrictiv normele de drept material §1 situatia
de fapt privitoare la imobil. Recurentul-parét apreciaza cd instanfa de fond nu a finut seama de
situatia de fapt a imobilului, respectiv cd importania imobilului apreciata de acesta ca fiind una
de interes public local, nu intereseazi statul si astfel, instanja de fond ar fi trebuit sa aplice altfel
prevederile legale in vigoare, respectiv temeiul legal de drept al hotarérii consiliului local atacatd
de prefect in contencios. Nu sustine in nici un alt fel legalitatea hotararii atacate, ci doar in acest
sens, ci este de interes public local.

Asadar, considerd ca hotarirea primei instan{e nu trebuie casatd, este legald s
temeinica. Instanta de fond a analizat si apreciat corect nelegalitatea hotdrarii privitor la
temeiurile legale ale acestuia, respectiv art. 41 alin. 5 din Legea cadastrului st a publicitdti
imobiliare si prevederile art. 36 alin. 1 din Legea nr. 18/1991.

Asa cum a apreciat si instanta de fond, considerd ca in situagia In care este indicat un
temei legal, si trebuie s4 aiba un temei legal fiecare hotarare de consiliu local, temeiurile acestea
trebuie sa 1i se si aplice, in situatia de fatd a imobilului in cauza, sens in care nu se aplicé.

De asemeneca, aratd ca nu s-a facut dovada cé este o hotérare de guvern prin care este
atestat imobilul, respectiv la domeniul public al UAT-ului asa cum prevede art. 41 alin. 5 prima
tezit, dar nici c& este un act pormativ prin care se atestd aceastd apartenenid la domeniul public,
sens in care prevede teza a doua a acestui articol.

Cu privire la art. 36 alin. 1 din Legea nr. 18/ 1991, aratd cé nici acesta nu s aplicd in
totalitate imobilului deoarece imobilul este format din spatiul nr. 1 §i 0 cota de teren aferent de
82 mp, situatd pe strada Lacramioarei nr. 3 din Municipiul Targu-Mures, sens in care dispoziiia
legala precizatda ca temei legal al hotarérii reglementeazd doar situatia terenurilor aflate in
intravilan, nu a unei constructii, care trebuie, intr-adevir, sa fie proprictatea statujui i in
administrarea primériei. Nici aceastd administrare pe teren nu a fost dovedita.

Instanta refine cauza in pronuniarea, urmand ca soluia sa fie adusa Ja cunostinta partilor
prin intermediul grefei instantel.

CURTEA DE APEL,

Deliberiand asupra recursului de fatd, constaté ca prin Sentinfa nr. 405 pronuntatd la data
de 18 iunie 2024, Tribupalul Mures, in dosarul nr. 1887/ 102/2024, a dispus urmatoerele:
admiterea actiunii formulate de reclamantul Prefectul Jjudetului Mures, in contradictoriu ¢u
parétul Consiliul Local al Municipiului Targu Mures; anularea Hotarérii nr. 404/23.11.2023
adoptatd de pératul Consiliul Local al Municipiului Tg Mures.

impotriva Sentintei nr. 405/18.06.2024, in termen legal a declarat recurs paratul
Consiliul Local al Municipiului Térgu Mures, solicitAnd admiterea recursului, casarea hotArarii
in temeiul art. 488, alin. (1), pet. 8 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respingerea actiunii formulate de Prefectui
Judetulut Mures ca {iind neintemeiatd, ca urmare a rejudecarii.

in motivare, recurentul-pirat arata cd, in urma analizei rationamentelor juridice ardtate
de catre instanja de fond, a constatat ¢& motivele de nelegalitate invocate nu sunt justificate, iar
normele de drept aplicabile in cauza au fost interpretate restrictiv i eronat.

in materia imobilelor care au ca proprietar aparent Statul Roman, fard nicio aitd
mentiune pe cirile funciare, categoria de interes a acestora ocupé un 1ol determinant in stabilirea
apartenentei acestora. in functie de interesul pe care bunul 1l prezintd, acesta poate fi incadrat

prin acte normative fie in categoria bunurilor care aparfin statului, fie al judetelor, cormunelor.
oragelor sau municipiilor.



este total disproportionats in Taport cu importanta intereselor protejate. Asadar, prin introducerea
acestei actiuni, Institutia Prefectulyj incaled principiul autonomiei locale s al proportionalitatii
Intre amploarea interventiei exercitaty prin controlul de legalitate i importanta intereselor

bresupus drept de proprietate a Statului Romén, care ny administreazi, valorifics sau utilizeaza
In nici un mod imobilele supuse judecdtii. Admiterea contrariului este sinonima cu elogierea
importantei unej autoritdfi statale abstracte fata de comunitatile locale, un model arhaic care intrg
In contradictie cu principiile democratice comune tuturor statelor-membre ale Uniunii Europene.

De asemenea, apreciazi ci, prin obligarea autoritatilor locale Ja predarea acestor bunur
nerevendicate, de interes local, catre Statul Romén, se efectueazi o nous preluare abuzivi, de
data aceastd de citre Statul Roman in detrimentul comunitatilor locale, incilcand din nou
principiul autonomie; locale.

fn contextul interesului local al bunului i modui In care a fost administrat de
Municipiul Térgu Mures si S.C. Locatiy S.A. de-a lungul timpului, urmitory] demers necesar era
reglementarea juridics a terenului, operatiune care constd in inscrierea in Cartea Funciari a
dreptului de proprietate z Municipiului Térgu Mures, nu se poate realiza in lipsa unui act
administrativ a] autoritdfii publice [ocale deliberative care sj ateste apartenenta imobilului Ia
domeniul public al municipiului. Hotararile care constituie obiectyl prezentei cauze propun astfe]
de reglementiri juridice si nu presupun nicidecum o operatiune de transfer 3 imobilelor de la up
proprietar la altul,

De asemenea, potrivit Notei Interne a Serviciului Juridic, Contencios Administrativ nr,
56564/29.08.2023 nu €Xistd nicio notificare formulati in temeiy] Legii nr. 10/2001 $1 nici litigii
in desfisurare pentru imobilu] menfionat, iar potrivit Notei Interne nr. 56038/11 139/21.09.2023 a
Serviciului Fond Funciar, terenul nu a facut si nu face obiectul legilor fonduluj funciar.

privire la imobilu] ip Cauza, si clarifice regimul juridic, sz actualizeze cartile funciare si sd le
inventarieze corespunzitor,

In prisma normelor de drept invocate, recurentul-parat solicits a se constata ci hotirarea
atacati a fost adoptats in deplina concordants cu legislatia tn vigoare, precum $1 respingerea
cererii de chemare in Judecaii a Institutiei Prefectului Jjudetului Mures, ca neintemeiats.

cel mai important factor in determinarea drepturilor de proprietate cu privire Ja imobilele aflate
in interiorul localitatilor. Astfel, considers cj Instanta a apreciat foarte restrictiv normele de drept
material si situatia de fapt cat priveste apartenenta acestor bunuri. Prin urmare, solicita instantei
Sa consiate ¢i hotarirea este susceptibild de casare in conditiile art. 488, alin. ( 1), pet. 8. din
Codul deﬂproceduré Civila.

in drept, i intemeiazi recursy] pe dispozitiile art. 488, alin. ( 1), pet. 8 din Coduy] de
procedurd civils, O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, precum si celelalte
dispoziti{le normative mentionate 3p text,

In concluzie, solicita admiterea recursului indreptat Impotriva Sentintei nr. 405/2024,
Pronuniatd. in dosarul cy nr., 1887/102/2024 $i casarea in parie a acesteia, in sengy] mentinerii

C.L. ny. 404/2023 ca fiind adoptats in conformitate cu rigorile legii.

.
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Intupgtul-reclamant, PREFECTUL JUDETULUI MURES, a formulat intdmpinare prin
care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, menfinerea Sentinjei civile or.
405/18.06.2024, pronunjatd de Tribunalul Mures, Seciia Contencios Administrativ si Fiscal, in
dosarul nr. 1887/102/2024, ca temeinica si legald. '

fn motivare, intimatul-reclamant apreciazd ca argumentul invocat de cétre Consiliul
Local al Municipiului Targu Mures pentru casarca hotdrarii atacate, respectiv ,,pentru ¢ instanta
de fond nu a facut referire la aspectele de fond si de drept referitoare la interesul bunurilor si
situatiile lor reale, faptice, care reprezintd cel mai important factor in determinarea drepturilor de
proprietate cu privire la imobilele afiate in interiorul localitdilor. Astfel, instana a apreciat
foarte restrictiv normele de drept material si situatia de fapt cét priveste apartenenia bunuiui. Prin
urmare, solicitim onoratei instanfe sd constate ca hotararea este susceptibild de casare in
conditiile art. 488, alin. (1), pct. 8 din Codul de procedura Civila”, este neintemeiat i nejustificat
si nu poate fi retinut deoarece, contrar sustinerilor recurentului-paratului, instanta de contencios
administrativ a cercetat legalitatea actului atacat atdt din prisma motivirilor in drept, cat §i in fapt
al acestuia, si in mod corect a constatat ¢ niciunul dintre dispozijiile legale invocate ca temel
legal al hotérarii supusa cenzurii instantei de judecata nu se aplicd imobilului in cauza.

Mai mult, instanta de fond a analizat fiecare temei legal invocat de parat prin raportare
Ja ceea ce este faptic imobilul, 1ar sustinerea paratului este neiniemeiata.

in cauzi, instanta de fond a analizat, asa cum s lmpune, actul administrativ dacé este
motivat §i dacd motivarea s€ aplica si a stabilit in mod corect ci nu este respectata in cazul
imobilului obiect al actului administrativ supus cenzurli.

De asemenea, instanta de fond in mod corect a analizat toate nscrisurile care au stat ia
baza adoptarii hotérarii de catre Consiliul Local al Municipiului Targa Mures si In mod corect &
observat si a refinut faptul ca, prin raportul de specialitate sntocmit de compartimentul de resort
din cadrul aparatului de specialitate al primarului, au invederat paratului faptul ca dispozitiile
invocate ca temei legal al hotardrii, nu se aplicd imobilului in cauzi, dar paratul a ignorat opinia
specialistilor sai.

Mai mult, prin recursul formulat paratul nu criticd si nu aduce lamurin cu privire la
aceste reineri ale instantei de fond, dar pici alte sustineri cu privire la temeinicia si legalitatea
hotararii atacate. Pe langa acest aspect, avand in vedere ¢ hotarérii nu i se aplicd temeiurile de
drept in baza cérora a fost adoptata, intimatul-reclamant apreciazd ca si afirmatia recurentului
conform cireia este legald deoarece ar trebui s se analizeze din punct de vedere logic faptul ¢
imobilul este de interes Jocal, este irelevanta.

in continuare, intimatul-reclamant este de parere ca susiinerea recurentuui conform
careia ,avand in vedere ca imobilul in cauzd este de interes local, fiind situat in intravilanul
Jocalitatii, si nu face parte din domeniul public al Statului sau al judetului Mures, consecinia
Jogicd este cd acesta face parte din patrimoniul public sau privat al Municipinlui Térgu Mures,
dar si aceea conform creia admiterea contrariului este sinonima cu elogierea importantei unei
autoritati statale abstracte fata de comunitatile locale, un model arhaic care intrd in coniradictie
cu principiile democratice comune tuturor statelor-membre ale Uniunii Europene”, este superilud

avand in vedere cd, in conformitate cu principiulul legalitatii, rejinut si de instanta de judecatd in
considerentele Sentintel or. 405/18.06.2024, activitatea autoritatilor administratiei publice locale
trebuie sa se desfagoare cu respectarea tuturor reglementarilor legale in vigoare, 2 tratatelor §i &
conventiilor internationale la care Roménia este parte.

Institutia reclamantd nu se impotriveste unei clarificari i stabiliri a regimului juridic a
unor bunului imobile de care este interesat recurentul-parat, dar urmareste ca actele
administrative adoptate sé fie legale, sa fie motivate atat in drept, cat si in fapt, iar temeiurile
Jegale si se aplice imobilele in cauza.

in concluzie, intimatul-reclamant solicita respingerea recursului, ca neintemeiat, cu
consecinta mentinerii Sentingel civile nr. 405/18.06.2024, pronuniata de Tribunalul Mures, Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal.




In drept, intimatul-reclamant a invocat dispozitiile art. 205, coroborate cu art. 490, alin.
(2) din Codul de procedurd civils, ale Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completirile
ulterioare, si O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cy modificirile g completirile
ulterioare.

Examinind hotirirea atacatd prin raportare lIa motivele de recurs si apdririle
invocate, se vor refine urmitoarele:

Téargu-Mures de atestare a apartenentei la domeniul public al municipiului Targu-Mures a
constructiei identificate in CF nr. 128809-C1 Térgu-Mureg $1 a cotei de teren de 82/381
identificat in CF nr. 128809 Térgu-Mures. S-a retinut ci actul a fost adoptat in lipsa unui act
normativ care si ateste apartenenta spatiului la domenijul public al municipiuluj T argu-Mures sau
a oricdrui inscris care g3 ateste ci imobilul In cauzi a fost cuprins in inventary] bunurilor
apartindnd domeniului public al municipiului Térgu-Mures atestat prin hotirare a Guvernului,
fiind astfel incalcate dispozitiile art. 41 alin. 5 din Legea nr. 7/1996. De asemenea, s-a refinut ci

terenurile situate in intravilany] localittilor si nu constructiile situate pe aceste terenuri.

Curtea retine ci hotardrea consiliului local anulatd de prima instanti a fost adoptati
potrivit mentiunilor acesteia in baza prevederilor art. 36 alin. 1 din Legea nr. 18/ 1991, respectiv
art. 41 alin. 5 din Legea nr. 7/ 1996. Aceste prevederi au fost redate in cuprinsul hotirarii primei

De asemenea, in mod corect au fost interpretate gi aplicate prevederile art. 4] alin. 5 din
Legea nr. 7/1996 potrivit cdrora in cazyl imobilelor proprietate publicd a statului sqy g unitdtilor
adminz'sz‘rativ—teritoriale, intabularea se realizeaze in baza actelor de proprietate, iar in lipsa
acestora, a copiei extrasului de pe inventarul centralizat qf bunurilor respective alestat prin
hotdrére a Guvernulyi, insofitd de un inscris emis de cdtre conducdtory] Institufiei publice

inventarul centralizar. Pentry, imobilele a céror aparienentd la domeniul public qf Statului sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale este stabilitd prin acte normative, intabulareq se vq efectua in
baza hotdrsrilor Guvernului, hotérgrilor consiliului Jocal Judetean sauy g} municipiulyi
Bucuresti de insugire a invenigrelor Cu privire la aceste bunyri imobile, insofite de un inscris
emis de care conducdiorul institutiei publice centrale sau locale, prin care se confirmd
ideniitarea dintre imobilul din documentafia cadastral si cel a carui intabulgre se solicitg, cu

lipsa actelor de proprietate, a hotirarii de guvern sau a unui act normativ care si ateste
apartenenta bunului la domeniuy] public sau privat al municipiului Térgu-Muresg, respectiv lipsa
oricdrui fnscrig care si ateste cj imobilul in cauzad a fost cuprins in inventarul bunurilor
apartindnd domeniulyj public a] unititii administrativ-teritoriale.




Criticile dip recurs nu pot fi primite deoarece au o naturd generald i nu se raporteaza in
concret la prevederile legale analizate de prima instan{a §i care au stat la baza adoptarii actului
administrativ atacat.

Astfel, in sprijinul recursului este invocatd categoria de interes a bunului, respectiv ca
find de interes Jocal deoarece este situat In intravilanul localitatii, respectiv faptul ci interesul
comunitatii iocale primeazd fatd de un presupus drept de proprietate al Statului Romén,
imputindu-se primei instanfe cd nu a analizat cel mai important factor in determinarea
drepturilor de proprietate cu privire la imobilele aflate in interiorul localitafilor. Or, prima
instanta a analizat in mod corect acele dispozitii legale care au fundamentat actul administrativ
dedus analizei, dispoziii legale mentionate chiar de catre recurentul-parat.

Nu poate fi retinutd nici critica care s¢ raporteaz la prevederile art. 8 pct. 3 din Carta
Europeand a Autonomiei Locale prin raportare la care se invocd disproportionalitatea dintre
actiunea formulati si importania intereselor protejate.

Astfel, intimatul-reclamant a actionat tn conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, dreptul la actiune al acestuia neputdnd fi negat prin invocarea unei lipse de
importantd a aspectului reglementat. Din contrs, Curtea apreciaza cd analizarea legalititii actului
administrativ care isi propune s ateste regimul juridic al unui imobil cu scopul ca acesta s fie
inclus in circuitul civil, respectiv care este de naturd sa elimine mentiunea din cartea funciara
referitoare la apartenenta sa la domeniul public al Statului prezints o deosebitd importania.

In consecinid, in temeiul art. 496 alin. 1 C. pr. civ., Curtea va respinge ca nefondat
recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de cétre recurentul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI TIRGU MURES (cu sediul in Targu Mures, P-ta Victoriei, nr. 3, jud. Mures,
cod fiscal 4322823) impotriva Sentinjei civile nr. 405/18.06.2024 pronuntata de Tribunalul
Mures in dosarul nr. 1887/102/2024.

Definitiva. B

Pronuniatd in condiiile art. 402 Cod procedurd civild prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instangei azi 17.10.2024.

Précedinte, Judecitor, Judeeitor,
Andfeeyfoma Gabrieja Ghizela Ceugan Dr. Mariena Bozuta-Evan
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